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ВСТУП 
 

Економічний прогрес держави безпосередньо пов’язаний зі 

станом ринку праці як важливим елементом соціально-економічної 

системи, який через забезпечення використання та відтворення 

трудового ресурсу впливає на динаміку економічного розвитку. 

Одночасно ринок праці є одним з найбільш складних елементів даної 

системи, який, з одного боку, виступає важливою передумовою 

досягнення цілей економічного розвитку, а з іншого – залежить від 

стану трудоресурсного забезпечення, що обумовлює важливість 

вироблення відповідних регуляторних механізмів з урахуванням 

просторово-територіальної специфіки економічної діяльності.  
Трудоресурсний чинник через дію факторів прямого і 

опосередкованого впливу відіграє домінуючу роль у 
функціонуванні ринку праці, а саме здійснює вплив на формування 
трудових ресурсів у кількісному вимірі, забезпечення професійної 
підготовки трудової ресурсів, управління розподілом та 
перерозподілом трудових ресурсів, забезпечення повного та 
ефективного використання наявних трудових ресурсів, – що 
свідчить про ключове значення просторово-трудоресурсного 
аспекту регулювання ринку праці як основи формування 
економічного потенціалу держави.  

Ринок праці виступає сполучною ланкою між ресурсами праці та 
сферами економічної діяльності, забезпечуючи економіку 
необхідними кадрами та визначаючи кількісні і якісні параметри 
робочої сили. Враховуючи дієвість регіонального рівня регулювання 
ринку праці, а також визначальну роль промисловості у 
функціонуванні народногосподарського комплексу України, питання 
стабільності трудоресурсного забезпечення ринку праці промислових 
регіонів набуває на сучасному етапі першочергового значення.   

Проведення відповідних досліджень виступає основою 
вироблення рекомендацій щодо протидії трудоресурсній 
волатильності на регіональному рівні, що визначає актуальність і 
важливість представленої монографії у методологічному і 
науково-практичному плані.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ РИНКУ ПРАЦІ В КОНТЕКСТІ 

ТРУДОРЕСУРСНОЇ ВОЛАТИЛЬНОСТІ  

1.1 Теоретичні основи формування і розвитку 
ринку праці 

Соціально-економічний розвиток кожної держави залежить 

від стану ринку праці, оскільки відносини, що складаються на 

ринку праці, мають чітку спрямованість на задоволення життєвих 

потреб населення, внаслідок чого ринок праці досліджується як 

багатогранне, динамічне явище в системі соціально-економічних 

відносин. Загалом в системі ринкової економіки ринок праці стає 

індикатором, стан якого дозволяє оцінити стабільність та дієвість 

соціально-економічних перетворень в державі.  

Ринок праці є важливим елементом ринкової економіки, який 

впливає на динаміку її розвитку, забезпечуючи відтворення та 

використання робочої сили.  

Одночасно ринок праці можна назвати одним з найбільш 

складних ринків, які існують й функціонують в економічній 

системі. На відміну від інших ринків, його специфіка полягає в 

тому, що об’єктом купівлі-продажу на ринку праці виступає 

особливий товар – людина  як носій робочої сили.   

Сучасні погляди на розвиток ринку праці сформовані 

тривалим процесом еволюції як самого процесу праці, так і 

економічної думки щодо формування і розвитку вказаного ринку. 

Основоположниками дослідження  ринку праці є представники 

класичної політекономії В. Петті, А. Сміт, Д. Рікардо, Ж. Б. Сей.  

Перші наукові дослідження у вказаному напрямку 

стосувались ролі праці в економічній системі та висвітлювали 

проблеми її використання в умовах стихійної, нерегульованої 



 

6 

ринкової економіки. Так, В. Петті (XVII ст.) вперше назвав 

працю об’єктом купівлі-продажу. 

В. Петті довів, що обмежена чисельність населення неспро-

можна у достатньому обсязі фінансувати державні програми, у тому 

числі й соціальні, які очевидно сприяють покращенню життя людей 

та здійснюють вплив на демографічні процеси в країні [57, с. 24].  

В. Петті виступав проти державного втручання в економічну 

систему, пояснюючи це тим, що таке втручання суперечить законам 

природного порядку. Погляди В. Петі сприяли створенню трудової 

теорії вартості, започаткуванню математизації економічного аналізу 

та економіко-статистичного методу пізнання.  

Економічна теорія XVIII–XIX ст. ґрунтувалась на доктрині, 

що джерелом багатства країни є земля та інші природні ресурси.  

Так, А. Сміт вважав, що багатство нації створюється в процесі 

виробництва, а його головне джерело – людська праця [193, с. 7]. На 

противагу меркантилістам та фізіократам, А. Сміт називав працю 

мірою, за допомогою якої ми маємо змогу порівнювати вартості 

різних товарів у всі часи. А. Сміт розглядав працю як товар, трактував 

її як один із факторів виробництва [56, с. 104]. 

А. Сміт заперечував  доцільність державного регулювання, 

вважаючи, що ринкова економіка, вільна від державного 

регулювання, здатна забезпечувати повне використання 

виробничих ресурсів, у тому числі й праці [151, с. 60].   

Д. Рікардо, на відміну від А. Сміта, констатував наявність 

багатомірності видів праці, що створюють вартість праці. 

Д. Рікардо стверджував, що до вартості праці також включається 

й вартість минулої праці, яка витрачена на засоби, інструменти та 

будівлі, що сприяли даній праці. За Д. Рікардо, вартість не може 

складатись з доходів, оскільки є породженням праці [151, с. 66]. 

Д. Рікардо вперше ввів поняття «природна норма заробітної 

плати», яка відповідає фізіологічному мінімуму, необхідному 

для нормального відтворення робочої сили. При цьому 

Д. Рікардо зазначав, що будь-яке підвищення заробітної плати 

вище існуючого мінімуму призведе до збільшення пропозиції 

праці, вплине тим самим на рівень заробітної плати в бік 

зниження. Д. Рікардо пов’язував коливання природної та 

ринкової ціни праці з чисельністю населення та нагромадженням 

капіталу [151, с. 66–67]. 
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Представники класичної школи трактували працю як один із 

факторів виробництва, фактично розглядаючи її як товар. Класична 

теорія передбачала, що економічна поведінка людини окреслена 

особистими інтересами, а повна зайнятість забезпечувала 

збалансованість попиту і пропозиції на ринку праці. 

Перехід від ручного, ремісничо-мануфактурного до великого 

машинного фабрично-заводського виробництва (промисловий 

переворот у другій половині XVIII ст.), сприяв розширенню 

діапазону досліджень праці та трудової діяльності людини. 

Представник французької економічної думки Ж. Б. Сей, 

розвиваючи теорію А. Сміта та вивчаючи роль ринку у задоволені 

потреб людини, висловив думку, що людина виробляє і продає 

товари з метою придбання інших товарів, тобто виробництво 

створює свій власний попит [289, с. 7 0].   

Ж. Б. Сей розробив теорію трьох основних факторів вироб-

ництва – праці, капіталу та землі, де їм відповідають три джерела 

доходу – заробітна  плата, прибуток та рента (Закон Сея) [155, с. 8].  

Також, Ж. Б. Сей підкреслював, що завдяки ринковому регулю-

ванню є неможливими надлишки (виробництва, безробіття, робочої 

сили тощо), а вимушене безробіття неприпустиме [278, с. 43].   

Пізніше Ф. Бастіа запропонував концепцію послуг та гармонії 

інтересів. Він акцентував увагу на особистих послугах, які надають 

люди, вважаючи, що послуга і є цінність. Згідно його поглядів, 

гармонія у ринковій економіці досягається при взаємному обміні 

послугами рівних за правами учасників [150, с. 32].  

Розвитком теорії Д. Рікардо стала методологія економічних 

досліджень  Дж. С. Мілля. За твердженням Дж. С. Мілля, вартість 

товарів залежить, головним чином, від кількості праці, необхідної 

для їх виробництва, включаючи у поняття виробництва доставку 

товару на ринок [151, с. 78–79]. До продуктивної праці 

Дж. С. Мілль відносить й ту працю, яка спрямована на підвищення 

якості робочої сили [150, с. 33]. 

Наприкінці XIX ст. теорія ринку праці сформувалась у 

вигляді різних концепцій та шкіл. Еволюція класичної політичної 

економії, формування принципово нових поглядів на основні 

проблеми економічної науки, методи їх дослідження і вирішення 

зумовили появу різних поглядів щодо виникнення, становлення та 

розвитку ринку праці. Поступово відбувались і зміни у 

трактуванні відповідних понять.  
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Так, К. Маркс вперше ввів у науковий обіг категорію «робоча 

сила» – сукупність фізичних і духовних здібностей, якими володіє 

організм. В свою чергу, праця за К. Марксом визначається як процес, 

в якому людина своєю власною діяльністю опосередковує, регулює 

і контролює обмін речовин між собою і природою [125, с. 23].  

За К. Марксом, людина стає носієм праці, використовуючи 

власну робочу силу у процесі трудової діяльності. Саме тому 

купується або «авансується»  роботодавцем лише здатність 

людини до праці [274, с. 50]. К. Маркс переконливо довів, що 

товаром на ринку праці стає робоча сила. 

Розрізнення понять «праця» і «робоча сила» стало одним із 

базових положень теорії доданої вартості К. Маркса, яка ґрунтується 

на гіпотезі, згідно з якою вартість товару, представленого на ринку, 

визначається обсягом суспільно необхідної  праці, витраченої на 

його виробництво [239, с. 35]. 

К. Маркс припустив, що технічний прогрес може сприяти 

збільшенню маси і вартості засобів виробництва, які припадають 

на одного працівника, що зумовлює відносне відставання попиту 

на працю від темпів накопичення капіталу. Технологічні 

нововведення призводять до скорочення попиту на працю та 

стримують зростання заробітної плати, що, в свою чергу, сприяє 

збільшенню безробіття. Теорія К. Маркса для більшості науковців 

стала однією з основ формування сучасних поглядів на сутність 

праці та ринку робочої сили. 

Найбільш вагомим напрямом, що протистояв марксизму в еко-

номічній теорії ХІХ ст., став маржиналізм. При певних розбіжнос-

тях у поглядах представників маржиналізму (К. Менгер, Ф. Візер, 

Є. Бем-Баверк, У. С.-Джевонс, Д. Р. Кларк), їх поєднувало 

заперечення марксистської теорії трудової вартості на користь теорії 

граничної корисності.  

Представники маржиналізму стверджували, що вартість 

будь-якого товару визначається його граничною корисністю для 

людини,  а не витратами праці на його виробництво [151, с. 15]. 

В останній третині ХІХ ст. на зміну класичній та 

марксистській теорії прийшла неокласична концепція дослідження 

ринку праці, яка швидко поширилась та радикально змінила 

погляди економістів. Основною ідеєю шкіл неокласицизму стає 

теза про вільну конкуренцію та невтручання держави в 

регулювання економіки.  
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Історія економічної думки виділяє декілька напрямків та шкіл 

неокласицизму: математична (У. Джевонс, Л. Вальрас, В. Парето); 

мінова концепція зайнятості (Ф. Фелдстайн, Д. Гілдер, В. Холл, 

А. Лаффер); австрійская школа (К. Менгер, Ф. Візер), 

кембриджська школа (А. Маршалл, А. Пігу, Д. Робертсон)  
Внеском в економічну науку представників математичної 

школи стало впровадження математичних методів аналізу 
економічних процесів. За допомогою даного підходу вдалось 
відкрити багатофункціональні залежності у виробництві, на ринку 
праці [289, с. 70].  

Так, Л. Вальрас підтвердив,  що на ринку праці підприємці 
виступають в якості покупців у працівників трудових послуг. Акти 
купівлі-продажу відбуваються згідно законів ринкового обміну, 
вільної конкуренції, за посередництва грошей. Поточною ціною 
послуги є та, за якої попит буде дорівнювати пропозиції [151, c. 158]. 

Представники мінової концепції зайнятості розглядають 
ринок праці як внутрішньо неоднорідну та динамічну систему, яка 
підпорядковується ринковим законам. Вони дотримувались 
думки, що стихійна ринкова економіка здатна самостійно 
забезпечити повну зайнятість, і держава не повинна протидіяти 
безробіттю [171, с. 425].  

Австрійська школа та її представники висунули теорію, що 
кожна людина суб’єктивно сама визначає цінність благ, виходячи 
зі ступеня бажаності для неї корисних речей. Причому суб’єктивна 
цінність благ, а отже і їх ринкова ціна, залежить тільки від 
важливості задоволення потреб і ступеня їх насичення, тобто з 
кожною додатковою одиницею даного виду корисних речей 
ступінь задоволення від їх споживання зменшується та досягає 
граничної величини точки насичення [239, с. 74]. 

Засновника кембриджської економічної школи А. Маршалла 
визнано фундатором неокласичної економічної теорії. Англійський 
вчений поєднав в одній теорії дві протилежні: теорію трудової 
вартості та теорію граничної корисності [263, с. 16].  

Так, А. Маршал розробив основи аналізу попиту на працю та її 
пропозиції, обґрунтував недосконалість ринку праці, тим самим 
започаткувавши сучасну теорію попиту та пропозиції («Хрест 
Маршала»), яка застосовується в аналізі конкурентного типу ринку 
праці. А. Маршал, як прихильник ідеї вільної конкуренції та 
ринкових відносин, вважав основною рухомою силою економіки 
досконалу конкуренцію та економічну свободу [239, с. 75].   
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Кожен з науковців неокласичного напрямку сприяв розвитку 

підходів економічного аналізу ринку праці. На відміну від класичної 

теорії, представники неокласицизму не визнавали працю творцем 

вартості товару, наголошуючи, що цінність товару визначається 

величиною його корисності. Вони підкреслювали, що основою 

ринку праці стає реальна заробітна плата, працівники можуть 

добровільно прирікати себе на безробіття, не погоджуючись 

працювати за «нормальну» заробітну плату, яка складається на 

ринку в результаті попиту і пропозиції.  

В рамках неокласичної парадигми розглядається переважно 

ліберальний принцип  розвитку ринку праці. Передбачається, що 

трудові відносини повинні складатися під впливом попиту та 

пропозиції на ринку праці, а роль держави в даному процесі може 

бути мінімальною та виконувати законотворчу функцію.  
Неокласики надають великого значення інвестиціям у 

розвиток людського капіталу, вважаючи його драйвером 
економічного зростання. В рамках даного напряму економічної 
науки відбулось удосконалення процесів економіко-математичного 
аналізу, статистичного дослідження трендів і показників розвитку 
ринку праці, впливу кількісних і якісних показників ринку праці на 
динаміку ринків капіталу, робочої сили, інновацій. 

Таким чином, в економічній теорії тривалий час домінували 
переконання щодо досконалості саморегульованої  економіки за 
рахунок дії механізмів вільного ринку. Однак  потужна криза та 
Велика депресія західних країн, масове безробіття  поставили під 
сумніви дані погляди.  

Противагою попереднім теоріям стала теорія Дж. Кейнса, який 
вважав здатність ринку праці до саморегулювання недосконалою. 
Дж. Кейнс як прибічник активного впливу держави на економіку, 
виступив з критикою закону Ж. Б. Сея, за яким пропозиція 
автоматично породжує попит [160, c. 87].  

Дж. Кейнс обґрунтував необхідність державного 
регулювання економіки та став засновником сучасної теорії 
зайнятості. Він довів, що недостатній ефективний попит є 
основою кризових явищ – економічних криз, низьких темпів 
зростання обсягів виробництва, безробіття тощо.  

Дж. Кейнс визнавав безробіття найбільш гострою соціально-

економічною проблемою та вказував на певні важелі регулювання 

процесів на ринку праці. Першочергову увагу Дж. Кейнс приділив 

саме компонентам ефективного попиту – споживанню й 
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заощадженням (інвестиціям), а також факторам, які визначають 

рух цих компонентів [129, c. 168].  

Дж. Кейнс, аналізуючи ринок праці, дійшов висновку, що 

повна зайнятість може бути скоріше випадковою, ніж 

закономірною, а причини безробіття полягають у відсутності 

синхронізації у прийнятті рішень щодо заощаджень та інвестицій 

[160, c. 102]. 

Висновки і пропозиції кейнсіанської школи обґрунтовували 

ідею щодо необхідності державного регулювання ринкової 

економіки. Був запропонований інструментарій регулювання, який 

забезпечує вихід з економічної кризи, створюючи умови для 

зростання виробництва й подолання масового безробіття. Відпо-

відно до кейнсіанської концепції, ефективний засіб забезпечення 

достатнього рівня зайнятості – це розширення інвестиційної 

діяльності держави, забезпечення оптимальних розмірів інвестицій 

з урахуванням конкретних умов економічного розвитку. 

Результат швидкого економічного зростання (1950–1960 рр.) 

став передумовою зміни  постулатів кейнсіанства. Зміна акценту в 

економічних дослідженнях  привела до появи нової школи, яка 

отримала пізніше назву неокейнсіанської.  

Модифікація кейнсіанської теорії відбувалась у декількох 

напрямках. По-перше, неокейнсіанська теорія прагнула виявити 

причини недосконалості ринків праці, капіталу й товарів і відповідні 

макроекономічні наслідки. По-друге, представники 

неокейнсіанської теорії продовжували дослідження сучасного стану 

державного регулювання, наголошуючи на необхідності його 

розширення. На базі так званого неокласичного синтезу сформу-

валась певна теоретична єдність поглядів науковців [188, c. 23].   

Велику роль у розвитку неокейнсіанства відіграли англійські 

вчені Р. Харрод та О. Домар. Теорія Р. Харрода передбачала 

дослідження сукупних показників ринку праці та доводила, що для 

забезпечення рівноваги необхідним є повне використання наявних 

ресурсів, умовою чого виступає постійне та систематичне державне 

регулювання економіки. На відміну від Р. Харрода, О. Домар 

висунув ідею, що динамічна збалансованість сукупного попиту і 

сукупної пропозиції визначається динамікою інвестицій, які 

утворюють нові потужності і нові доходи [150, c. 166–170].   

Дж. Стігліц, як представник неокейнсіанської теорії, у своїх 

працях підтверджує, що на ринку праці дія асиметричної 
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інформації пов’язана з тим, що роботодавці переплачують 

працівникам, пропонуючи зарплату значно більшу у порівнянні з 

вимогами ринку. Підприємства, підтримуючи мотивацію 

персоналу, готові переплачувати, тим самим підтримуючи й 

ефективність. Дж. Стігліц довів, що така політика сприятиме 

безробіттю, оскільки фонд оплати праці має межі [302, с. 219].   

Традиційно економічна думка прагнула виділити лише 

економічну сторону людської діяльності. Так, Л. Мізес доводить, 

що людина є головним і невід’ємним фігурантом соціально-

економічних процесів, вважаючи, що будь-яка дія людини має 

підприємницьку складову, яка розуміється як здатність 

створювати суб’єктивні можливості для отримання вигоди та 

усвідомлювати, що такі можливості існують. Наявність у людини 

підприємницької схильності пояснюється постійним прагненням 

та пошуком, створенням нового. Л. Мізес підкреслює, що такий 

підхід дозволяє зрозуміти, чому на ринку, який не відчуває на собі 

державного втручання, стихійно виникає тенденція до координації 

[199, с. 14-16]. 

Засновником і провідним теоретиком монетаризму стає 

американський вчений-економіст М. Фрідмен, який виступив з 

ініціативою перегляду підходів до дослідження ринку праці.  

М. Фрідмен розрізняв пропозицію праці і пропозицію 

робочої сили, а також попит на працю та попит на робочу силу. На 

його  думку, під пропозицією праці розуміється пропозиція 

робочих місць, в свою чергу, під пропозицією робочої сили – 

незайняте економічно активне населення. М. Фрідмен підкреслю-

вав необхідність досягнення рівноваги між ринком праці і ринком 

робочої сили [194, с. 10].  

Досліджуючи механізм виникнення інфляції та проблеми її 

зв’язку з безробіттям, М. Фрідмен довів, що умови функціону-

вання ринку праці задають природний рівень безробіття, а пряма 

залежність між рівнем безробіття та рівнем інфляції у 

довготривалому періоді відсутня. Монетаристи (М. Фрідмен, 

Е. Фелпс) дійшли висновку, що поки безробіття не перевищує 

природний рівень, держава не повинна втручатись у відносини 

суб’єктів ринку праці [150, с. 127].  

Головна теза монетаристів (К. Бруннер, А. Мелцер, Р. Кейган, 

Р. Селден, Д. Лейдлер) полягає в тому, що стійкість грошей має 

виняткове значення для нормального функціонування економіки, 
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зокрема й ринку праці. Для забезпечення рівноваги на ринку праці 

монетаристи пропонують використовувати інструменти грошово-

кредитної політики. 

У другій половині 70-х рр. ХХ століття, як реакція на кризові 

явища 1973–1975 рр., виникла теорія економіки пропозиції 

(А. Лаффер, Р. Мандель, М. Фелдстайн, М. Боскін).  

Перешкодою на шляху розширення пропозиції представники 

даної теорії вважали надмірний рівень оподаткування, що зменшує 

стимули до праці, обмеження свободи підприємництва. 

Дослідження економіки пропозиції дозволило визначити шляхи 

нарощування виробництва та зайнятості, основними з яких стало 

зменшення граничних ставок податків на прибуток підприємств. 

Також було обґрунтовано, що система державної соціальної 

допомоги, зокрема, великий розмір виплат у зв’язку із безробіттям, 

скорочує чисельність бажаючих працювати [150, с. 209–213]. 

На початку ХІХ-ХХ століття одним із напрямків сучасної 

економічної думки стає інституціоналізм. Науковці цього напряму 

(Т. Веблен, Дж. Данлоп, Дж. Гелбрейт, В. Клер Мітчелл, Л. Ульман) 

приділяють основну увагу аналізу розбіжностей у структурі робочої 

сили та відповідних рівнів заробітної плати [83, с. 26]. 

Представники інституціоналізму вважали рушійною силою 

розвитку людського суспільства інститути. В першу чергу, 

причиною виникнення безробіття інституціоналісти вважали 

наявність розбіжностей між структурою наявних робочих місць та 

якістю робочої сили. Їх дослідження ґрунтувались на положенні 

про те, що проблеми на ринку праці можуть бути вирішені за 

допомогою різного роду інституціональних змін [289, с. 72].  

Нова інституційна теорія (Р. Коуз) поклала початок новому 

підходу до аналізу економічних явищ, зокрема ринку праці [150, 

с. 89]. Р. Коуз пояснив виникнення такого явища, як трансакційні 

витрати, тобто витрати, які пов’язані з ринковими угодами та 

використанням цінового механізму. Визнання трансакційних витрат 

в ринковій економіці стало найважливішою теоретичної новацією, 

яка істотно коригувала традиційну економічну теорію.  

Р. Коуз виступав проти ідеалізації ринкового механізму, 

заперечуючи універсальну здатність ринку праці подолати 

протиріччя [150, с. 88–94]. 

Ретроспективне дослідження категорії «ринок праці» 

дозволило  розробити генезис теорій ринку праці (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Генезис теорій ринку праці 
Побудовано на основі узагальнення даних джерел [83, 150, 160, 188, 194, 234, 289, 

302, 319]. 
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Становлення та розвиток української економічної науки 

формувалось на постулатах західних економічних теорій. 

Особливістю вітчизняної економічної думки стала її соціальна 

спрямованість та розвиток в системі послідовного розподілу на дві 

частини – англійську та французьку гілки класичної школи [170, 

с. 16]. Посилення дискусій між представниками різних течій 

сприяло багатовекторному подальшому розвитку вітчизняної науки 

(М. Туган-Барановський, Д. Піхно, І. Франко, А. Антонович, 

М. Цитович, І. Вернадський, Г. Цехановецький, А. Камінка) [104, 

234, 236, 305, 319].  

Ґрунтуючись на теорії К. Маркса, власну термінологію 

сформував І. Франко, який відносив до працівника не лише 

представників найманої праці (робітник, селянин), а й представників 

інтелігенції та малого підприємництва [234, с. 387]. 

Г. Цехановецький, розглядав економічні проблеми, виходячи 

з вільного підприємництва. Попиту та пропозиції  приділяв увагу 

Д. Піхно, акцентуючи  увагу на тому, що попит постійно 

змінюється, та аргументовано заперечуючи  можливість 

збалансування попиту та пропозиції [104, с. 266]. 
Головним здобутком М. Туган-Барановського, який взяв за 

основу марксиській підхід, стало виведення економічної науки на 
макрорівень. Так, виходячи з синтезу трудової теорії та теорії 
граничної цінності, М. Туган-Барановський подолав обмеженість 
матеріалістичного детермінізму в тлумаченні заробітної плати та 
прибутку. Його дослідження підтвердили, що зростання 
продуктивності праці може призвести до підвищення заробітної 
плати і прибутку [319, с. 155]. 

Вивчення економічних досліджень минулого покладено в 
основу дослідження ринку праці сучасних українських вчених 
(Д. Богиня, С. Бандур, З. Бараник, І. Бондар, В. Васильченко, 
О. Волкова, В. Герасимчук, О. Грішнова, С. Калініна, А. Колот, 
Е. Лібанова, Ю. Маршавін, В. Надрага, В. Петюх, Л. Шевченко, 
Ю. Чернявська та ін.).   

Теоретичний аналіз демонструє широке коло наукових 
підходів щодо тлумачення сутності категорії «ринок праці». Так, 
Д. Богиня та О. Грішнова визначають ринок праці як систему 
суспільних відносин, які пов’язано з наймом та пропозицією праці, 
тобто з купівлею-продажем. Науковці зазначають, що ринок праці 
не вичерпується лише відносинами з приводу працевлаштування 
безробітних [127; 298]. 
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На думку В. Васильченка, ринок праці – складний інститут, де 

наймані працівники – робоча сила, яка вступає у специфічні 

відносини зі споживачами робочої сили – роботодавцями [83, c. 7]. 

О. Грішнова розглядає ринок праці як систему суспільних 

відносин, пов’язаних з наймом і пропозицією праці, тобто з 

купівлею-продажем послуг праці; як економічний простір – сферу 

працевлаштування, в якій взаємодіють покупці і продавці праці; як 

механізм, що забезпечує узгодження ціни і умов праці між 

роботодавцями і найманими працівниками та регулює їх попит та 

пропозицію [127, с. 25]. 

В. Петюх, визначаючи поняття «ринок праці», виходив з 

вимог комплексного та системного підходу, де ринок праці – 

інститут, або механізм, в якому здійснюється процеси купівлі-

продажу товару «робоча сила». На думку В. Петюха, ринок праці 

є соціально-економічною категорією, яка характеризує певні 

відносини людей [257, c. 7].  

Л. Шевченко у своїх публікаціях визначає ринок праці як 

сукупність економічних відносин, форм і методів узгодження та 

регулювання інтересів роботодавців і працівників, пов’язаних з 

наймом, використанням та оплатою праці останніх [347, c. 12]. 

Ю. Маршавін наголошує, що ринок праці – це найважливіший, 

найскладніший інститут ринкової економіки, де перетинаються 

інтереси працівників і роботодавців, віддзеркалюються всі соціально-

економічні, політичні, демографічні та інші процеси, що відбуваються 

у суспільстві [194, с. 5]. 

Ю. Чернявська підкреслює, що ринок праці пронизує усі 

фази відтворення працівника і ефективного використання його 

трудового потенціалу [338, с. 157]. 

Результати аналізу наявних підходів до визначення поняття 

«ринок праці» свідчать, що деякі науковці визначають ринок праці 

як складний інститут накопичення, відтворення, реновації та 

використання людського капіталу, що відображає всі соціально-

економічні явища. Окрім вищенаведених визначень, вчені 

розглядають ринок праці як складний інститут ринкової 

економіки, в якому відображаються всі соціально-економічні 

явища, що відбуваються в суспільстві. 

Наявні у науковій літературі тлумачення ринку праці у 

переважній більшості виражено як соціально-економічну 

категорію, яка визначає своїми суб’єктами всіх осіб найманої 
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праці (працюючих та шукачів роботи) і всіх роботодавців, які 

мають та потребують найманої робочої сили.  

Ринок праці, на думку науковців, стає основною домінантою 

стійкого економічного розвитку території, з точки зору 

формування якісного виробничого потенціалу.  

Треба зазначити, що у своїх дослідження О. Чернявська 

виокремлює у визначенні ринку праці окремі категорії: робоча 

сила, трудові ресурси, трудовий потенціал, людський фактор, 

людський капітал.  

У наукових дослідженнях сучасних вчених визначено 

термінологічне значення кожної категорії, а саме: 

− робоча сила – здатність до праці (сукупність фізичних і 

духовних здібностей);  

− трудові ресурси – частина населення країни, що володіє 

фізичними і духовними здібностями для здійснення праці; 

− людський капітал – запас знань і навичок, формування яких 

людина забезпечує освітою; 

− трудовий потенціал – сукупність різних якостей людини 

(фізичні та інтелектуальні); 

− людський фактор – відображає потенціал людини який 

реалізується або може реалізуватись під впливом відповідних 

умов [102, с. 220; 135, с. 69; 203, с. 34; 276, с. 79]. 

На нашу думку, на сучасному етапі набуває актуальності 

доповнення наведеного переліку визначень ринку праці 

визначенням В. Радкевич, яка вводить поняття – «ринок 

інноваційної праці», підкреслюючи, що інноваційні процеси в 

галузях національної економіки зумовлюють необхідність 

функціонування спеціалізованих ринків, зокрема ринку 

інноваційної праці [266, с. 6–9]. 

Особливим елементом на ринку інноваційної праці виступає 

попит, який, з одного боку, пред’являють інноваційні підприємства, 

цільовим призначенням яких є створення нових товарів та послуг, а 

з іншого – який уособлює працівників інноваційного типу, що 

претендують на відповідні робочі місця. В свою чергу, пропозиція 

теж має двовекторну складову: з одного боку, вона сформована 

пропозицією інноваційних робочих місць, з іншого – пропозицією 

послуг інноваційної праці [266, c. 8].  

За таких умов окремого термінологічного значення набуває 

категорія «людський потенціал», відповідно до якої людина є 
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об’єктом на ринку праці з певними професійними компетенціями, 

здатністю до постійного самовдосконалення, високим рівнем 

мотивації до навчання та праці (див. Додаток А). 

Ускладнення суспільних взаємозв’язків в останні 

десятиліття та відсутність єдиного підходу до визначення поняття 

«ринок праці» призводить до необхідності переосмислення 

поглядів на дану категорію, у тому числі з урахуванням 

інноваційного характеру економіки, заснованої на нововведеннях 

та постійному технологічному вдосконаленні виробництва та 

трудових ресурсів. 

Ринок праці є сполучною ланкою між ресурсами праці та 

сферами економічної діяльності, забезпечуючи економіку 

необхідними кадрами, здійснюючи вплив на процес їх 

формування,  визначаючи кількісні та якісні параметри робочої 

сили, які необхідні економіці. 

Загалом ринок праці як складова ринкової економіки є 

системою суспільних відносин щодо узгодження інтересів 

роботодавців та найманої робочої сили; сукупністю економічного 

зв’язку між попитом та пропозицією робочої сили; місцем 

перетину різних економічних та соціальних інтересів й функцій, 

місцем взаємовідносин окремого підприємства та його 

працівників, потенційних або фактичних, але зацікавлених у 

переході на нове місце роботи в межах організації [281, с. 30]. 

Ринок праці, як самостійний елемент ринкової структури, 

забезпечує рух товарів та послуг, знаходиться у взаємодії з 

різноманітними ринками, які здійснюють вплив на попит та 

пропозицію робочої сили. Для здійснення життєдіяльності 

населення змушено продавати свою працю, при цьому отримуючи 

винагороду у вигляді заробітної плати.  

Баланс інтересів суб’єктів ринку праці забезпечує держава, яка 

виступає посередником між роботодавцем та найманим 

працівником, створюючи умови для повної реалізації громадянами 

права на працю, забезпечуючи таким чином необхідну соціальну 

рівновагу.  

Ринок праці знаходиться під впливом значної кількості 

факторів зовнішнього і внутрішнього середовища (глобальних, 

інституційних, локальних). Саме тому увага держави, в першу 

чергу, повинна бути зосереджена на політиці розвитку 

національного ринку праці з урахуванням зазначених чинників, в 
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рамках якої основними завданнями стає зниження рівня безробіття 

і пом’якшення його соціальних наслідків.   

Глобальні фактори здійснюють зовнішній вплив на ринок 

праці та забезпечують формування загальної пропозиції робочої 

сили, створюючи загальний попит; в свою чергу, дія 

інституціональних та локальних факторів спрямована на 

забезпечення формування пропозиції робочої сили (відповідної 

чисельності та якості).  

На основі проведеного дослідження з урахуванням сучасних 

тенденцій розвитку ринку праці побудовано структурну схему 

функціонування ринку праці (рис. 1.2.). 

До базових факторів впливу на ринок праці, в першу чергу, 

відносять демографічні, що визначають кількісні параметри 

трудового ресурсу, його статево-вікову структуру та економічні – 

формування сукупного попиту на робочу силу та здатність робочої 

сили забезпечити гідне життя [53, с. 228]. 

Водночас, виокремлені фактори впливу є взаємопов’язаними, і 

їх взаємодія визначає інтенсивність формування та ефективність 

відтворення та використання трудових ресурсів держави. 

Слід зазначити, що у сучасному світі все більш потужним 

чинником впливу на ринок праці стає наростаюча відкритість 

національних економік, що сприяє формуванню системи 

міжнародного поділу праці, світової інфраструктури ринку праці, 

розвитку міжнародної міграції робочої сили. Саме тому у переліку 

глобальних факторів розвитку ринку праці вагоме місце відведено 

трудоресурсному фактору, який передбачає трудоресурсне 

забезпечення певної території, у тому числі через збалансування 

попиту та пропозиції робочої сили відповідно до глобальних викликів 

сучасного етапу економічних перетворень, створення умов для 

високоефективної праці, задоволення матеріальних інтересів людини. 
Так, М. Пустовіт виділяє такі ознаки трудоресурсного 

забезпечення: по-перше, це постійний процес поновлення та 
вдосконалення кількісних та якісних характеристик економічно 
активного населення, спрямованих на забезпечення потреб 
території у соціально-економічному та інноваційному розвитку; 
по-друге, це сукупність реальних та потенційних якісних та 
кількісних характеристик працездатного населення, які 
використовуються або можуть бути використані у процесі праці 
при створених для цього відповідних умов [204, с. 344]. 
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Рис. 1.2. Структурна схема функціонування ринку праці  

Побудовано на основі узагальнення даних джерел [88; 89; 94; 103; 144; 152; 164; 

183; 184; 193; 256; 259; 279; 281; 296] 

Прибуток 

Представник інтересів: 
організації роботодавців, об’єднання 

організацій роботодавців тощо 

Представник інтересів: 
об’єднання найманих працівників, 

профспілки тощо 

Розвиток виробництва, нові 

робочі місця 

Заробітна плата 

Розвиток робочої сили, 

життєві блага, нові покоління 

Р И Н О К    П Р А Ц І 

Передумови формування ринку праці: 
➢ демонополізація економіки 

➢ розвиток багатосекторної економіки 

➢ свобода підприємництва та найму 

 

➢ наявність попиту та пропозиції 

➢ конкуренція 

➢ нормативно – правова основа 

Підприємці  
(роботодавці)  

 
 

✓власник підприємства, 

установи, організації 

✓власник робочих місць 

✓суб’єкт трудових відносин 

✓покупець товару «робоча сила» 

✓користувач праці робочої сили 

✓має право укладати трудові 

договори та їх розривати 

✓має обов’язки зі сплати 

заробітної плати 

✓має право на стимулювання 

праці найманої робочої сили 

✓є платником податків до 

бюджету 

Робоча сила 
 (наймані працівники) 

 
✓власник робочої сили 

✓продавець товару «робоча 

сила» 

✓суб’єкт трудових відносин 

✓особа найманої праці яка 

вступила у трудові відносини 

на підставі трудового договору 

✓виконавець певної трудової 

функції на користь роботодавця 

✓використовує робочі місця з 

метою отримання прибутку 

✓має опосередковану зацікав-

леність у результаті праці 

✓має право на отримання 

достовірної інформації від 

роботодавця щодо умов праці 

Купівля - продаж товару робоча 
сила (найм робочої сили) 

ДЕРЖАВА 
(посередник на ринку 

праці) 
✓раціональне використання 

трудових ресурсів 

✓розвиток ринку праці 

✓підготовка та  

працевлаштування кадрів 

✓ інформаційне забезпечення 

суб’єктів ринку праці 

✓стимулювання суб’єктів 

ринку праці до продуктивної 

діяльності 

✓соціальне партнерство 

✓соціальна підтримка 

Політичні 

Локальні  

природні, трудові; освітні; фінансові; 

матеріальні; технічні; інноваційні; 

інформаційні; організаційні; часові 

Економічні 

Соціальні 

Демографічні 

Інноваційно-

технологічні 

Природно-кліматичні, 

екологічні 

Трудоресурсні 

Прогнозування 

Організація 

Управління 

Мотивація 

Ресурси 

Суб’єкти ринку праці 

Інституціональні 
фактори 

Державні, регіональні 

місцеві органи влади 

Інституції формального 

права 

Інститути організаційного 

впливу 

Інститути неформального 

впливу 

Глобальні  

ФАКТОРИ ВПЛИВУ НА РИНОК ПРАЦІ 
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З урахуванням вищевикладеного, можна здійснити 
групування факторів впливу на розвиток ринку праці (рис. 1.3.) 

 

Рис. 1.3. Фактори впливу на розвиток ринку праці 
Побудовано на основі узагальнення даних джерел [125, с. 37; 144, с. 223; 277, с. 137–13] 

• політична безпека та  стабільність

• зовнішньополітична стратегія

• репутація політичних лідерів 

• корупційна складова

• узгодженість між усіма гілками влади 

• зовнішні або внутрішні військові конфлікти

• міжнародна політика тощо

ПОЛІТИЧНІ

• збільшення обсягу і поліпшення якісного складу основного капіталу 

• попит на продукцію

• експортно-імпортні відносини

• коливання національної валюти

• податкова політика, галузева структура господарства

• інфляція, тіньова економіка

• зростання підприємницької активності тощо

ЕКОНОМІЧНІ

• демографічна криза

• демографічний вибух

• відтворення населення

• смертність

• тривалість життя населення

• статево-вікова структура

• стан здоров’я

• міграційний рух тощо

ДЕМОГРАФІЧНІ

• соціальні інститути

• соціальна структура суспільства

• трудовий потенціал 

• інтенсивність та структура трудової мобільності 

• рівень освіта та професійної підготовки

• мотиваційні механізми економічної поведінки 

• фінансування соціальних програм

• культурна орієнтації населення тощо

СОЦІАЛЬНІ

• енергоефективність виробництва

• інноваційні технології

• інноваційна діяльність

• інноваційний потенціал

• інноваційна культура

• науково-технічний прогрес

• розвиток інтернет-технологій тощо

ІНОВАЦІЙНО-
ТЕХНОЛОГІЧНІ

• географічні координати

• локально-сусідське політико-географічне положення

• природно-ресурсний потенціал території

• катаклізми, стихійні лиха, катастрофи

• техногенні аварії, антропогенні катастрофи

• деградація природного середовища під впливом результатів 

виробничої діяльності тощо

ПРИРОДНО-
КЛІМАТИЧНІ, 
ЕКОЛОГІЧНІ

• управління процесом формування трудових ресурсів у кількісному 
аспекті, виявлення їх додаткового резервуи

• забезпечення підготовки трудових ресурсів, у тому числі 
профорієнтації, підтримка конкурентноспроможності протягом 
життя

• управління розподілом, перерозподілом трудових ресурсів

• забезпечення  повного та ефективного викорситання існуючого
трудового ресурсу та його перспективної складової

ТРУДОРЕСУРСНІ

ВПЛИВ ІНШИХ РИНКІВ НА МАКРОЕКОНОМІЧНИЙ  РОЗВИТОК РИНКУ ПРАЦІ 
світовий ринок праці, споживчий ринок, ринок засобів виробництва, фінансовий ринок, ринок інформації, ринок освітніх і 

наукових послуг; ринок охорони здоров’я; ринок культурних та духовних послуг; ринок нерухомості,  ринок інновацій; ринок 

побутових та соціальних послуг 

ГЛОБАЛЬНІ ФАКТОРИ ВПЛИВУ НА РИНОК ПРАЦІ
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Виокремити дію певного фактору чи групи факторів, які 
здійснюють вплив на розвиток ринку праці, дозволяє класифікація 
ринку праці як диференційований підхід та складова стратегії 
регулювання економіки. Розглянемо декілька підходів до 
зазначеної класифікації. 

Так, В. Петюх здійснює наступну класифікацію ринку праці: 

− за територіальною ознакою – місцевий, регіональний, 
національний, міжнародний (транснаціональний та світовий) 

− за соціальною складовою – ринок робочих кадрів 
(працівників фізичної праці), ринок спеціалістів і менеджерів 
(працівників нефізичної праці); 

− за професією – верстатник, токар, шліфувальник, економіст 
тощо; 

− сферою суспільного виробництва – внутрішньофірмовий, 
галузевий, народногосподарський [257, с. 28–29]. 

А. В. Калина класифікує ринок праці за такими параметрами: 

− за територіальною (географічною) ознакою – 
регіональний, внутрішній (місцевий), національний; 

− за сферою суспільного виробництва – 
внутрішньофірмовий, галузевий, регіональний, національний; 

− за територіальною організацією сфери обігу – локальні 
(селищні) ринки в населених пунктах сільської місцевості, міські, 
обласні, міжрегіональні; 

− за кількісною ознакою – монополія, монопсонія, олігополія, 
поліполія; 

− за ознаками офіційності – білий (звичайний), сірий 
(ринок дефіцитних професій), чорний (нелегальний); 

− за ознакою спеціалізації – відповідний рівень освіти 

(професії, спеціальності); 

− за ознаками фіксованості – відкритий, прихований; 

− за ознаками реєстрації – зареєстрований, незареєстрований; 

− за ознакою зайнятості – первинний, вторинний; 

− за ознаками гнучкості – гнучкий, жорсткий; 

− залежно від умов конкуренції – необмеженої конкуренції 

(повної конкуренції, вільний ринок), обмеженої конкуренції [152, 

с. 24–33]. 

Оскільки стан ринку праці є одним із найважливіших 

показників рівня життя населення певної території, необхідним є 

виділення просторово-територіального аспекту регулювання ринку 
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праці, який передбачає регулювання за декількома рівнями: 

метарівень, макрорівень, мезорівень та нанорівень. Така класифікація 

стає доцільною, зважаючи на відмінність економічних потенціалів 

територій, соціальної структури останніх, історичних особливостей 

та змісту етапів загальнонаціональної політики зайнятості.  

Відповідно, досліджуючи національний ринок праці, вчені 

приділяли увагу трансформаційним процесам на ринку праці, 

пов’язуючи аналіз регіонального аспекту формування трудового 

ресурсу і загального економічного розвитку держави [90; 144; 202; 

243; 259; 336].   

Просторово-територіальний аспект регулювання передбачає 

перетворення у системі державного регулювання ринку праці у 

напрямку встановлення оптимальних відносин між мета- та 

макрорівнем, з одного боку, з його невід’ємними частинами – 

мезорівнем, мікрорівнем та нанорівнем, з іншого (нанорівень 

відображає безпосередній вплив трудової діяльності окремої 

людини на ефективність загального розвитку ринку праці в межах 

певного територіального простору). 

Функціонування та розвиток ринку праці певного рівня 

визначають спрямованість регуляторної політики держави. Так, 

відносно невисокий трудоресурсний потенціал окремої території 

ускладнює стабілізацію розвитку ринку праці, вимагає 

формування стратегії на певні часові періоди. Враховуючи 

зазначене, окремо за ступенем прогнозування у класифікації ринку 

праці відокремлено поточний, середньоперспективний та 

перспективний ринок праці.   

Не залишається поза увагою вчених і необхідність розвитку 

індивідуального підприємництва. Певна частина сучасних 

досліджень підкреслює, що індивідуальне підприємництво має ряд 

переваг у порівнянні з роботою за наймом [71, с. 161–163]. Такий 

підхід науковців дозволяє диференціювати ринок праці за 

специфікою трудової діяльності: ринок праці найманої робочої 

сили, ринок праці індивідуальної зайнятості. Поєднання суб’єктів 

ринку праці визначає напрям руху ринків праці окремого 

підприємства, міста, регіону, держави. 

Дослідження закономірностей формування і розвитку ринку 

праці засвідчує, що динамічно розвиваються ті держави, в яких 

державна політика орієнтована на збереження трудового ресурсу 

та ефективне його залучення у національну економіку.  
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Виходячи з того, що при пошуку оптимального механізму 

регулювання ринку праці потрібно враховувати особливості 

трудоресурсного забезпечення певної території, яке 

характеризується співвідношенням попиту і пропозиції робочої 

сили  та представляє собою певну кон’юнктуру ринку праці, його 

структуру, абсолютні розміри, пропонуємо класифікацію ринку 

праці за його кон’юнктурою розглядати за декількома позиціями, а 

саме: поточно-забезпечений трудовими ресурсами, перспективно-

забезпечений трудовими ресурсами, волатильний ринок праці. 

Враховуючи вищезазначене, запропонована класифікація 

ринку праці  виглядає таким чином (рис. 1.4). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Класифікація ринку праці 
Побудовано на основі узагальнення джерел [152, с. 24–33; 257, с. 28–29; 278, 

с. 42–46] 
 

В представленій класифікації введено новий термін 

«волатильний ринок праці», що відображає мінливий, неоднорідний, 

несталий стан розвитку ринку праці окремого територіального 

простору. Волатильність ринку праці може використовуватись як 

один із параметрів оцінки розвитку ринку праці, можливих ризиків 

державної регуляторної політики. Прогнозування розвитку ринку 

праці стає одним з основних наукових завдань щодо розробки 

системних заходів регулювання ринку праці. 

Крім того, при побудові регуляторної політики існує 

необхідність в рамках аналізу ринку праці враховувати сегменти 

останнього (як стійкі замкнуті сектори).     

К Л А С И Ф І К А Ц І Я  Р И Н К У  П Р А Ц І  

За просторово-територіальним аспектом 
регулювання  

• ринок праці метарівня 
• ринок праці макрорівня 
• ринок праці мезорівня 
• ринок праці мікрорівня 
• ринок праці нанорівня 

 

За специфікою трудової діяльності 

 

• ринок праці найманої робочої сили 

• ринок праці індивідуальної зайнятості 

 

За ступенем прогнозування 

 
• поточний 

• середньоперспективний 

• довгоперспективний 

 

За кон’юнктурою ринку праці 

• поточно-забезпечений трудовими 

ресурсами  

• перспективно-забезпечений трудовими 

ресурсами 

• волатильний ринок праці 
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Зокрема, заслуговує на увагу дослідження Ю. Богомолової, яка 

пропонує підхід до сегментації ринку праці розглядати через 

потенціал робочої сили як засіб оцінки потенційних можливостей 

ринку праці на різних рівнях регулювання. Такий підхід до 

дослідження сегментів ринку праці дозволяє відокремити аспекти 

формування кількісних і якісних характеристик робочої сили та її 

прихованого потенціалу, який не має зовнішнього прояву та може 

бути не реалізованим, залишаючись в наявному стані [72, с. 344]. 
М. Семикіна підкреслює значущість інноваційного розвитку 

ринку праці, спричиненого постійною новаторською транс-
формацією секторів економіки. У цьому контексті автор пропонує 
здійснити сегментацію ринку праці за інноваційним типом. 
М. Семикіна  підкреслює, що зміни, які відбуваються на ринку праці 
під впливом науково-технологічного прогресу, сприяють 
накопиченню людського досвіду, залученню та використанню 
інтелектуальних та творчих можливостей людини [286, с. 60]. 
Соціально-економічну специфіку сегменту інноваційної праці, яка є 
не лише інтелектуальним, а й творчим продуктом людини, 
виділяють також дослідження І. Петрової [254, с. 169]. 

Якщо  розглядати сегментування ринку праці із загальної 
точки зору, то можна зазначити, що по-перше сегментація є 
методом пошуку складових ринку праці, її об’єктів, на які може 
бути спрямована регуляторна політика; по-друге – це 
регуляторний засіб, щодо процесу прийняття рішень на ринку 
праці, основа для побудови правильної політики зайнятості.  

Для успішної реалізації принципів сегментації ринку праці 
достатніми є наступні умови: обраний сегмент повинен бути стійким, 
об’ємним та мати перспективи зростання. З урахуванням зазначеного, 
цільовим сегментом нашого дослідження стає просторово-
трудоресурсний підхід, який виділяє два типи ринку праці:  

− константний – ринок праці певного простору який 
виражено прийнятною чисельністю та якістю трудових ресурсів, у 
т. ч. у перспективі; 

− волатильний – ринок праці певного простору який має 
характерну несталість трудових ресурсів за кількісною та якісною 
складовими, тобто характеризується трудоресурсною волатильністю. 

Зокрема, виділення трудоресурсної волатильності ринку 

праці забезпечує можливість урахування ефектів впливу різних 

економічних факторів на коливання трудового ресурсу за 

кількісними та якісними параметрами. 
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Актуальність та необхідність дослідження трудоресурсної 

волатильності ринку праці зумовлена тим, що умови ринкової 

економіки вимагають визначення демоекономічних характеристик 

населення окремого територіального простору, обсягу трудових 

ресурсів, робочої сили, особливостей професійно-галузевої струк-

тури, процесів міграції, що формує підґрунтя основних напрямків і 

принципів державної регуляторної політики на ринку праці.  

Таким чином, використання просторово-трудоресурсного 

підходу дозволить виявити особливості сучасного українського 

ринку праці, а також обсяг і характеристики потенційних й 

перспективних трудових ресурсів (їх додаткові резерви), здатні до 

активізації та застосування людського та інноваційного потенціалу.  
  

 

1.2 Методологічні засади регулювання ринку праці в 
контексті трудоресурсного забезпечення економіки 

 
Відносини, що виникають між роботодавцями та найманими 

працівниками, не обмежується актом купівлі продажу робочої 
сили, а визначають необхідний рівень людського потенціалу, який  
безпосередньо впливає на збалансованість ринку праці, а отже – на 
економічні результати та рівень конкурентоспроможності 
національної економіки.   

Збалансованість ринку праці за своїм економічним змістом є 
формою прояву об’єктивно обумовленої пропорційності розподілу 
трудових ресурсів, яка оцінюється за такими критеріями:  

− рівновага за компонентом робочої сили, що відображає 
тотожність між попитом на робочу силу та її пропозицією, де 
рівень заробітної плати повинен задовольняти як роботодавців, так 
і найманих працівників; 

− рівновага за компонентом робочих місць, яка досягається 
тотожністю чисельності пропозиції робочої сили та чисельності 
робочих місць як функціонуючих,  так і вакантних [312, с. 56–60]. 

Основними критеріями розвитку ринку праці будь якої території 
стає рівновага пропозиції та попиту за кількісними та якісними 
характеристиками, що відповідають потребам виробництва у певний 
період часу. Через забезпечення рівноваги професійно-
кваліфікаційних характеристик робочої сили та техніко-
технологічних параметрів робочих місць відбувається розвиток 
людського потенціалу як головного ресурсу розвитку економіки. 
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У наукових працях ринок праці розглядається як цілісний 
механізм, здатний вирішувати конкретні економічні завдання. Так, 
через механізм  саморегулювання ринок праці реалізує певні 
соціально-трудові відносини на основі інформації, що надходить у 
вигляді вартості праці, способів виникнення і дотримання балансу 
між робочою силою та роботодавцями. Однак, економічні 
проблеми, що виникають, можуть спричинити ситуації, коли 
ринковий механізм буде не здатен забезпечити ефективний 
розподіл ресурсів, і відповідно – збалансування попиту та 
пропозиції робочої сили на ринку праці. 

Стан сучасного ринку праці не визначається лише 
взаємодією роботодавців та найманих працівників, підкреслюючи 
недосконалість механізму саморегулювання, що відображається, в 
першу чергу, у збільшенні рівня безробіття, неможливості 
забезпечення повної й продуктивної зайнятості всім бажаючим 
внаслідок економічної нестабільності, по-друге – свідчить про 
недосконалість конкуренції [64, с. 9–13]. 

Треба зауважити, що дисбаланс попиту і пропозиції на ринку 
праці може мати різні форми, такі як: нестача кваліфікованих 
кадрів або їх надлишок; старіння професійних умінь; надмірно 
високий або недостатній рівень освіти, кваліфікації тощо [192, 
с. 9]. Поєднати інтереси суб’єктів ринку праці можливо за умови 
дієвого державного регулювання даного ринку. В першу чергу, 
регулювання ринку праці має бути спрямовано на збереження 
рівноважного стану та формування кількісних та якісних 
характеристик трудових ресурсів. 

Методологічні підходи до дослідження регулювання ринку 
праці пройшли шлях тривалого еволюційного розвитку, 
характеризуються різноманіттям напрямків та шкіл у структурі 
світової економічної думки, відрізняються змістом концеп-
туальних підходів, методів, інструментарію дослідження.  

Так, представники класичної школи політичної економії 
підкреслювали дієвість саморегулювання ринкової системи, яка 
здатна до відтворення такого рівня виробництва, який зможе 
відповідати умовам повної зайнятості [127, с. 33]. У своїх 
дослідженнях А. Сміт відводив державі роль «нічного сторожа», 
який не повинен втручатись у вільно функціонуючий економічний 
процес. В свою чергу, людину в суспільному прогресі А. Сміт 
вважав не тільки джерелом, але й частиною суспільного багатства 
[127 с. 33].  
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Поряд з А. Смітом, представники класичної теорії Д. Рікардо, 

Дж Мілль зазначали, що війни, політичні та економічні кризи 

виступають негативними зовнішніми факторами впливу, виводячи 

економіку зі стану повної зайнятості.  

Вчені неокласичного підходу, як і представники класичної 

школи, стверджували, що стихійна ринкова економіка здатна 

самостійно запобігати масовому безробіттю та відновлювати 

повну зайнятість. Одночасно неокласики розглядали можливість 

активізації спонукальних мотивів та стимулів до підприємницької 

діяльності [313, с. 69]. 

В останній третині XIX ст. виник новий напрям економічної 

думки –маржинализм, який здійснив революцію у методах аналізу 

економічних явищ. Аналізуючи різні способи використання 

ресурсів при задовільнені потреб, за вихідну маржиналісти 

приймали суб’єктивну мотивацію економічної поведінки індивідів.  

Так, К. Менгер зазначав, що врегулювання економічних 

проблем можливо розглядати на мікрорівні – рівні індивіда, з 

урахуванням властивостей, обумовлених відносною рідкістю благ 

людського егоїзму [263, с. 220]. 

Відповідно до концепції монетаристів, держава не повинна 

втручатись в процес функціонування ринку праці за умови, якщо 

безробіття не перевищує природний рівень. Монетаристами введено 

поняття природного рівня безробіття, який визначає структурні 

характеристики ринку праці, виражені негнучкістю цін, що 

перешкоджають оптимальному функціонуванню ринку праці. На 

думку монетаристів, держава має спрямовувати власні дії на 

регулювання рівня безробіття за рахунок проведення відповідної 

кредитно-грошової політики [184, с. 29–32].      

В свою чергу, К. Маркс доводить, що стихійність функціону-

вання ринку спричиняє загострення соціально-трудових проблем, 

наслідком яких стають кризи перевиробництва, падіння продуктив-

ності праці та зростання безробіття. Теорія К. Маркса обґрун-

товувала доцільність впливу держави на соціально-економічні 

процеси за допомогою планування [127, с. 34].   

Родоначальником сучасної теорії зайнятості, як вище 

зазначалось, став Дж. М. Кейнс, який обґрунтував необхідність 

державного регулювання економіки. Дж. М. Кейнс розглядав 

ринок праці як явище постійної  та фундаментальної нерівноваги. 
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На думку Дж. М. Кейнса, регулююча функція держави полягає у 

зменшенні або збільшенні сукупного попиту.  

Усунути існуючу рівновагу Дж. М. Кейнс пропонував за 

рахунок інвестицій. Коефіцієнт додаткового зростання зайнятості 

Дж. Кейнс назвав мультиплікатором (multiplicator – лат.), який 

показує співвідношення між зростанням інвестицій з одного боку, 

та зростанням зайнятості й доходу – з іншого. За відсутності 

технічного прогресу досягти повної зайнятості можливо при умові 

зростання обсягів капіталу такими ж темпами, як і зростання 

робочої сили [313, с. 58]. 

Також Дж. Кейнс обґрунтував необхідність «соціалізації 

інвестицій», зазначаючи, що реалізація індивідуальних здібностей 

особистості та її ініціатив сприятиме приросту світового багатства. 

Так, особистісний розвиток та реалізацію здібностей людини, 

розширення можливостей її вибору Дж. Кейнс визначив 

найважливішою умовою економічного зростання [127, с. 34].  

Кейнсіанська концепція міцно закріпилась у світовій 

економіці, її послідовниками стали представники нової 

кембриджської школи, які відзначали, що зайнятість залежить від 

процесу виробництва, безробіття має вимушений характер, а 

мультиплікативний процес становить основу збільшення 

національного доходу [313, с. 70].     

На початку XX ст. наукові погляди вчених було спрямовано на 

дослідження дії економічних інститутів. Дослідження критеріїв 

інституціоналізму та класифікація економічних інститутів стали 

одним з основних напрямків наукових праць  інституціоналістів – 

Т. Веблена, Дж. Данпола, Л. Ульмана, Д. Норта. На їх думку, 

провідним чинником економічного зростання є інституціональна 

структура суспільства та її вплив на формування стимулів до 

інновацій, ефективну організацію виробничого процесу. 

Інстітуціоналісти підтвердили, що на формування 

поведінки суб’єктів ринку праці впливають політичні, економічні, 

демографічні, технічні та інші чинники. На їх думку, проблеми на 

ринку праці виникають через існування соціальних, професійних 

та галузевих відмінностей у структурі робочої сили та 

відмінностей у рівнях заробітної плати. 

Пропозицією інституціоналістів стає встановлення соціаль-

ного контролю над виробництвом та запровадження регульованої 

економіки, тобто управління наявністю робочих місць на основі 



 

30 

задіяння законодавчих актів, діяльності профспілок та інших 

соціально-політичних інститутів у сфері зайнятості.  

Представник нового інституціоналізму Д. Норт суб’єктом 

інституційних змін вважав індивідуального підприємця [313, с. 43; 

240, с. 108]. На думку Д. Норта, інституційними важелями стають 

інвестиції в знання, взаємодія між інституційною системою та 

організованою економічною діяльністю, освітнім ресурсом [240, 

с. 103]. Поступово регулювання ринку праці спрямовується на 

розвиток людських ресурсів, інтелектуальний та професійний 

потенціал робочої сили як основу економічного розвитку кожної 

країни.   

Аналіз концептуальних підходів до регулювання ринку 

праці (табл. 1.1) дозволив зробити висновок, що в основі кожної 

концепції лежить комплекс теоретичних оцінок щодо процесів 

та явищ, які відбувались на ринку праці в певному часовому 

періоді.  

 

Таблиця 1.1 

Концептуальні підходи до регулювання ринку праці  
(XVII ст. – XX ст.) 

 

Період 

Концептуальні 

підходи, період 

виникнення 

Представ-

ники 

Сутність функціонування ринку праці та 

шляхи його регулювання 

1 2 3 4 

XVII–

XIX ст. 

Класичний 

 

 

 

 

А. Сміт 

Дж. Рікардо 

Дж. Мілль 

 

- в процесі виробництва створюється 

багатство, джерелом якого є праця 

- в умовах перевищення пропозиції праці над 

попитом на неї – загострення конкуренції з 

боку безробітних 

- при умові перевищення попиту на працю – 

посилення конкуренції між роботодавцями 

- ринок регулюється дією законів ринку і, 

перш за все, силами конкуренції 

XIX–

XX ст. 

Марксистський 

 

 

К. Маркс 

Ф. Енгельс 

 

- основою розвитку суспільства є 

матеріальне виробництво 

- між продуктивними силами і виробничими 

відносинами повинна існувати відповідність як 

умова гармонійного розвитку економічної 

системи 

- товар «робоча сила» створює вартість в 

процесі праці, а вартість інших ресурсів 

переноситься на нову вартість працею  

- регулятором ринку праці стає робоча сила 
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Продовження табл. 1.1 

1 2 3 4 

XIX–

XX ст. 

Маржиналізм К. Менгер 

Ф. Візер 

- поведінка суб’єкту ринку праці  особистою 

вигодою, що формується під впливом 

психосуб’єктивних оцінок певного виду 

діяльності, вигоди і втрат від участі в 

конкретному підприємстві 

- досконала конкуренція на ринку праці 

дозволяє продавцям і покупцям мати доступ 

один до одного і володіти повною взаємною 

інформацією 

- застосування методу математичного моде-

лювання процесів на ринку праці – засіб 

реалізації концепції економічної рівноваги 

- розвиток за принципом раціональної по-

ведінки індивіда в ринковому середовищі 

XX ст. Неокласичний А. Маршал 

А. Пігу 

Дж. Пері 

Д. Робертсон 

Г. Клей 

А. Лаффер 

Ф. Еджуорт 

- ринок вільної конкуренції, невтручання 

держави в економіку 

- потреби споживачів стимулюють та за-

безпечують ефективність виробництва 

- ринок діє на основі цінової рівновагі, 

регулятором є ціна робочої сили (заробітна 

плата), яка гнучко реагує на ситуацію на 

ринку праці, збільшуючись або змен-

шуючись відповідно до коливань попиту та 

пропозиції. 

XIX –

початок 

XX ст. 

Інституціона-

лістський 

Т. Веблен 

Дж. Данлоп 

Л. Ульман 

- вплив соціально-економічних інститутів на 

економічний розвиток 

- характер ринку праці пояснюється особли-

востями динаміки окремих галузей та 

професійно-демографічних груп 

- досконалий аналіз професійних та галузе-

вих розбіжностей у структурі робочої сили, 

рівнів заробітної плати 

XX ст. Кейнсіанський Дж. М. Кейнс 

Р. Гордон 

- регулятором ринку праці стає держава, яка 

впливає на сукупний попит, тим самим 

забезпечуючи повну зайнятість 

- введення нового обладнання, виробництво  

більшої кількості товарів, стабілізація  

економіки – завершальний процес збіль-

шення кількості робочих місць  

XX ст. Монетаристсь-

кий 

М. Фрідман 

Ф. Махлуп 

Л. Робінс 

- вільність конкурентних ринків 

- підтримка економічного рівноваги шляхом 

проведення ефективної економічної політики 

- надлишкове регулювання – причина  

нестабільності 

- грошово-кредитна політика – найбільш  

ефективний інструмент регулювання 

Побудовано на основі узагальнення джерел [150; 151; 127; 170; 263; 313] 

З розвитком економічних відносин у суспільстві формуються 

нові підходи до вирішення економічних проблем, відбувається 
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розвиток процесів регулювання ринку, народжуються нові 

концепції щодо регулювання ринку праці. При зміні економічних 

умов існуючі дослідження доповнюються, трансформуються 

підходи, фундаментальні концепції та висновки.  

Перехід до інноваційної моделі розвитку вимагає нового 

погляду на ринок праці як на ключовий ресурс соціально-

економічного розвитку. Вагомий внесок у дослідження питань 

розвитку ринку праці та процесів його регулювання на сучасному 

етапі здійснили такі вчені, як С. Бандур, Д. Богиня, О. Бражко, 

В. Василенко, А. Геєць, О. Грішнова, В. Дружиніна, А. Дегтяр, 

Л. Ємельяненко, Т. Заяць, Л. Іванова, Е. Лібанова, Л. Лутай, 

О. Лащенко, С. Калініна, Ю. Маршавін, В. Міненко, Т. Потоцька, 

В. Федоренко, Л. Швайка.  

Так, Ю. Маршавін підкреслює, що регулювання ринку праці є 

науково-обґрунтованим процесом цілеспрямованого впливу органів 

державної влади, а також організацій роботодавців і профспілок, 

інституцій соціального діалогу на економічні об’єкти та процеси, що 

відбуваються на ринку праці [193, с. 24]. 

Л. Лутай зазначає, що регулювання є системою законодавчих, 

економічних, адміністративних, організаційних заходів держави, 

спрямованих на підвищення оплати праці, зниження безробіття, 

створення робочих місць та підготовку кадрів [181, с. 15]. 

Регулювання ринку праці, за В. Дружиніною, передбачає 

забезпечення збалансованості ринку праці, структурно-

взаємопов’язаної сукупності правових, соціальних, економічних, 

організаційних, управлінських засад структурної відповідності 

попиту і пропозиції робочої сили в часі [123, с. 67]. 

О. Бражко підкреслює доцільність нормативно-правового 

регулювання та стратегічного планування на ринку праці, яке 

передбачає: професійні стандарти; визначення необхідного переліку 

професій, за якими здійснюється професійне навчання, перенавчання 

та підвищення кваліфікації тощо [78, с. 105]. 

Науковий погляд В. Геєця на регулювання ринку праці 

враховує сучасні демографічні виклики, які знижують продук-

тивність праці. Пріоритет регуляторної політики держави В. Геєць 

вбачає у прогнозуванні ринку праці за його кваліфікаційними та 

структурними ознаками, що дозволить розробити прозору систему 

державного замовлення на підготовку кадрів. Також В. Геєць 

обґрунтовує необхідність удосконалення системи профорієнтації 
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відповідно до вимог ринкової економіки, розширення масштабів 

навчання населення упродовж життя [94, с. 42]. 
Л. Ємельяненко у дослідженнях щодо регулювання ринку 

праці підкреслює роль інноваційної складової у розвитку 
економіки, вказуючи на необхідність правового регулювання 
найбільш затребуваних інноваційних форм зайнятості. 
Дотримання оптимального балансу між гнучкістю та захищеністю 
на ринку праці, в першу чергу, забезпечить гарантії особам, 
охопленим новими формами зайнятості [132, с. 86]. 

В той же час, через складність трансформаційних процесів в 
соціально-економічній сфері, які негативно впливають на стан 
національної економіки в цілому й на ринок праці зокрема, не було 
сформовано єдиної думки  щодо інструментів регулювання ринку 
праці. 

Науковці єдині у тому, що регулювання ринку праці 

передбачає забезпечення рівноваги між попитом та пропозицією 

робочої сили та має бути спрямовано на подолання соціально-

економічної нестабільності в країні з використанням сучасних 

засобів регулювання, що відповідають вимогам часу.  

Отже, регулювання ринку праці необхідно розглядати як 

сукупність методів та інструментів, за допомогою яких держава 

виконує взаємопов’язані функції щодо забезпечення безперервного 

впливу на підвищення ефективності функціонування економіки. 

Методи державного регулювання ринку праці є певною 

сукупністю заходів та важелів, спрямованих на координацію 

соціально-трудових процесів на ринку праці та його розвиток. 

Реалізація того чи іншого методу регулювання ринку праці 

здійснюється за допомогою сукупності інструментів ринку праці.  

Методи регулювання поділяються за напрямками на 

відповідні групи, які знаходять безпосереднє застосування на 

ринку праці. Так, за способом дії визначено методи прямого та 

непрямого впливу, відмінність яких виражена у ступені та 

характері впливу цих форм на його учасників.   
Методи прямого впливу позначаються на всіх сегментах ринку 

праці та виражені у субсидуванні зайнятості, створенні нових 
робочих місць, соціальному страхуванні на випадок безробіття. 
Методами непрямого впливу виступає державна політика у галузі 
демографії, освіти, зайнятості, міграції, інвестицій, податків тощо. 
При використанні даних методів здійснюється опосередкований 
вплив через створення певних стимулів, спрямованих на формування 
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певної поведінкової моделі на ринку праці. Методи непрямого 
впливу реалізуються через податкову, кредитно-фінансову, 
зовнішньо-економічну політику. Інструментарієм виступають 
спеціальні податкові пільги, наприклад, пільги, спрямовані на 
розвиток малого та середнього бізнесу. 

Невід’ємною частиною діяльності держави на ринку праці 
стають адміністративні методи як інструмент прямого впливу на 
зайнятість населення, які складаються із заходів дозволу, заборони 
або примусу та ґрунтуються на спроможності держави до їх 
здійснення. Адміністративні методи базуються на дієвості 
відповідного інструментарію: ліцензування певних видів 
діяльності в рамках пріоритетів економічного розвитку; 
встановлення мінімального розміру заробітної плати та допомоги 
по безробіттю; порядок організації та ведення бізнесу тощо. 

Економічні методи регулювання є досить різноманітними та 
впливають на ринок праці опосередковано, створюючи економічні 
стимули його учасникам, корегуючи їх поведінку для досягнення 
ефективної зайнятості. Економічні методи, в першу чергу, 
спрямовані на врахування багатогранних потреб та мотивів 
суб’єктів на ринку праці, тим самим створюючи умови, які 
забезпечать вибір економічної поведінки на ринку праці, 
дозволяючи збалансувати попит та пропозицію робочої сили.  

Невизначеність перспектив розвитку ринку праці, зумовлена 
як об’єктивними, так і суб’єктивними причинами, зокрема 
наявністю трудоресурсної волатильності, обумовлює необхідність 
регулювання вказаного ринку з використанням статистичного 
методу. Як дієвий метод, він стає важливим інструментом для 
розбудови політики регулювання ринку праці, а його вчасне 
запровадження та застосування в поєднанні з іншими методами 
забезпечить мінімізацію ймовірних негативних наслідків.  

Організаційні методи застосовуються державою з метою 
створення належних соціально-економічних умов, в розробці та 
реалізації  яких кожен суб’єкт ринку праці приймає участь. 
Збалансованість та пропорційність між попитом та пропозицією на 
ринку праці досягається за рахунок прогнозування, планування, 
визначення стратегії розвитку певної території.  

Окрім того, інноваційно-технологічний розвиток економіки 
створює об’єктивні передумови розвитку гнучких організаційних 
форм регулювання ринку праці, які мають тісний зв’язок з 
економічними методами.  
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Значну роль в регулюванні ринку праці відіграють правові 

методи, представлені законодавчими та нормативними актами, які 

регулюють процеси у сфері зайнятості населення.  

Постійний динамічний розвиток правового простору ринку 

праці передбачає можливість змін та доповнень до законодавства, 

з метою забезпечення гарантій реалізації права громадян на працю 

та зайнятість. Регулювання ринку праці отримує свій розвиток не 

тільки у законодавчих та нормативних актах певної країни, а й у 

міжнародному правовому полі через ратифікацію у встановленому 

порядку.  

Інформаційний метод спрямований на забезпечення суб’єктів 

ринку праці інформацією, яка дозволяє обирати оптимальні шляхи 

реалізації поточних та перспективних завдань. Інформаційний метод 

регулювання ринку праці, в першу чергу, здійснює вплив на 

поведінку суб’єктів ринку праці шляхом забезпечення інформацією 

про співвідношення попиту і пропозиції, ціну робочої сили, наявність 

вакансій, кон’юнктуру ринку праці. Таким чином, якість та 

достовірність інформації на ринку праці забезпечує правильну 

побудову поведінкової моделі субєктів ринку праці. 

Соціологічно-психологічний метод пов’язаний з відносинами 

суб’єктів ринку праці. За допомогою вказаного методу регулюються 

ціннісні орієнтації особистості через мотивацію, норми поведінки, 

створення морально-психологічного клімату, визначення орієнтирів 

соціальної політики на ринку праці тощо. Соціологічно-

психологічний метод ґрунтується на моральних стимулах до праці 

та здійсненні відповідного впливу на особу за допомогою 

психологічних прийомів з метою перетворення адміністративного 

завдання на внутрішню потребу особистості. Специфіка цього 

методу регулювання ринку праці визначається використанням 

неформальних інститутів – інтересів особистості, впливу 

суспільства. Дієвість застосування соціологічно-психологічного 

методу доведена на практиці, але потребує індивідуального підходу 

до кожного суб’єкта ринку праці.  

Необхідно відзначити, що різноманіття методів державного 

регулювання пов’язана з наявністю великої кількості проблем, що 

виникають в процесі функціонування ринку праці.  

До стратегічних методів регулювання ринку праці, які 

спрямовані на забезпечення зростання продуктивної праці, належать 

активні методи регулювання ринку праці, які виражені у 
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стимулюванні створення нових робочих місць, самозайнятості тощо. 

В свою чергу, пасивні методи спрямовані на соціальний захист та 

пом’якшення наслідків безробіття для населення.  

На нашу думку, в умовах трудоресурсної волатильності, яку 

можна визначити як нестабільний стан трудоресурсного 

забезпечення економіки, який є наслідком тривалого порушення 

функціонального зв’язку між структурно-галузевими потребами 

економіки у робочій силі і системою професійно-кваліфікаційної 

підготовки працівників, ринок праці потребує принципу 

пропорційного, або відповідного просторово-орієнтовного регулю-

вання, що ставить регуляторні методи в залежність від рівня ризику, 

характерного для тієї чи іншої території, групи підприємств, 

підприємства, індивідуального підприємця.  

У даному контексті слід відзначити дослідження В. Міненка, 

який розглядає удосконалення механізмів державного регулю-

вання ринку праці і зайнятості на основі логістичного підходу, 

пропонуючи запровадження у практику регулювання ринку праці 

логістико-орієнтованого методу управління, який передбачає 

формування поточно-тактичних та стратегічних завдань і дій щодо 

управління ринку праці з урахуванням особливостей регіональної 

економіки [202, с. 176].  

В умовах трудоресурсної волатильності необхідність 

просторово-орієнтованого регулювання визначається наступними 

чинниками: обмеженість ресурсів, у тому числі трудових, відсутність 

їх ефективного використання; ослаблення конкурентного 

середовища ринку праці в силу неефективності регуляторної 

політики протягом тривалого часу; зменшення якості та кількості 

трудових ресурсів, зростання дисбалансу робочої сили за 

професійно-кваліфікаційними вимогами відповідно до потреб ринку 

праці; ускладнення регулювання ринку праці внаслідок дії факторів, 

що активізують трудоресурсну волатильність та гальмують процеси 

територіального розвитку ринку праці. 

Враховуючи вищевикладене, запропоновано схему диферен-

ціації методів державного регулювання ринку праці (рис. 1.5).   

Треба підкреслити, що дієвість державного регулювання 

ринку праці значною мірою залежить від багатоваріантного 

сполучення методів та рівнів регулювання ринку праці. 
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Рис. 1.5. Схема диференціації методів державного 

регулювання ринку праці 
Побудовано на основі узагальнення джерел [64; 79; 124; 201; 202; 301; 318] 

адміністративні створення нових робочих місць; ліцензування діяльності підприємств; 

регулювання демографічних, міграційних процесів; стимулювання зайнятості 
тощо

державне інвестування; валютна політика; банківське кредитування; податкова 

політика; економічна політика (підтримка МСП)
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виплата матеріального забезпечення

спрямовані на збільшення кількості трудових ресурсів, нових робочих місць, 

підприємств  

спрямовані на збільшення якості трудових ресурсів, нових робочих місць, 

оплати праці 

спрямовані на загальних суб’єктів ринку праці (робочу силу, роботодавців) 
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Формування цілісного методологічного підходу до регулювання 
ринку праці передбачає враховувати дієвості інституційного 
середовища ринку праці як складової факторів впливу на ринок праці. 
Інститути створюються для виконання функцій координації 
діяльності суб’єктів ринку праці, а їх дія має прояв на всіх рівнях його 
регулювання. При цьому на функціонування та розвиток ринку праці 
як системи впливають як формальні, так і неформальні інститути, що, 
в першу чергу, обумовлено тим, що окрема людина як суб’єкт ринку 
праці не може існувати поза соціумом. 

Так, Г. Клейнер зазначає, що інституційне  середовище 
виражено сукупністю сучасних, наявних та передбачуваних 
інститутів, певного інституційного простору, який включає 
пов’язані між собою простори: інтересів, агентів, підприємств, 
інститутів [162, с. 125–130]. 

З урахуванням вищезазначеного, розроблено структурну 
схему інституційних факторів впливу на ринок праці (рис. 1.6). 

Цільовим орієнтиром державного регулювання ринку праці 
стає по-перше забезпечення повної зайнятості за умови збереження 
природного рівня безробіття, що визначається розмірами його 
фрикційних та структурних форм; по-друге, створення гнучкого 
ринку праці, здатного швидко пристосовуватись до внутрішніх і 
зовнішніх змін, умов розвитку економіки, зберігаючи керованість та 
стабільність; по-трете, продуктивне використання виробничого і 
людського потенціалу, зростання продуктивності праці та життєвого 
рівня населення [145, с. 50]. 

Досягнення цільових орієнтирів державного регулювання 
ринку праці здійснюється у просторі ініціювання загальної мети 
на певний рівень. Загальна мета державного регулювання має 
ієрархічну побудову (глобальна, стратегічна та тактична мета), яку 
в рамках дослідження можна визначити як піраміду цілей  
регулювання ринку праці.  

Піраміда цілей державного регулювання ринку праці 
складається з рівнів, які знаходяться між собою у певній 
підпорядкованості, змінюються в результаті еволюції певних 
умов, забезпечуючи одновекторність регуляторного впливу.  

Вершиною піраміди цілей регулювання ринку праці стає 
глобальна мета, яка формується на мета- та макрорівні 
державного регулювання. Глобальна мета через систему 
державного регулювання ринку праці покликана створити та 
підтримувати умови, що забезпечують стійкі позиції  ринку праці 
на світовому ринку та в національній економіці. 
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Рис. 1.6. Структурна схема інституційних факторів 

впливу на ринок праці 
Побудовано на основі узагальнення джерел [92; 142; 143; 233; 279; 315] 

У сучасному світі найбільш значним фактором впливу на 
розвиток національного ринку праці, побудову соціально-
трудових відносин стає глобалізація економіки, яка виражена 
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сукупністю транскордонних взаємодій між індивідами, 
підприємствами та інститутами ринку праці. 

Оскільки глобалізація стає невідворотним процесом, що 
вимагає системних змін, зростає взаємозалежність національного 
ринку праці і  глобалізації виробництва, що формує нові виклики 
для державної регуляторної політики. 

Поступово формуючись, світовий ринок праці (метарівень) як 
ринок експорту та імпорту робочої сили, визначає спрямованість 
відносин між покупцями робочої сили, продавцями робочої сили та 
ринковою інфраструктурою. В умовах міжнародного поділу праці 
рушійною силою міграційних процесів стає вартість праці, якість та 
кількість робочої сили.   

Макрорівень (національний) відображає загальноекономічні, 

соціальні, демографічні та політичні умови розподілу і 

перерозподілу людських ресурсів за сферами національної 

економіки, видами діяльності, формами власності та іншим 

параметрами. Формуючи систему законодавства в трудовій та 

соціальній сфері, держава визначає загальні межі ринку праці, права 

та обов’язки його суб’єктів, соціально допустимі норми поведінки.  

Водночас, ефективність використання трудового ресурсу 

визначається на регіональному ринку праці. Отже, барометром 

трансформації національного ринку праці стає відповідність попиту 

та пропозиції робочої сили на мезорівні, саме тому наступною 

ланкою державного регулювання стає  стратегічна мета.  

Нестабільність розвитку регіонів і трудоресурсна волатиль-

ність на регіональному рівні обумовлені, в першу чергу, впливом 

комплексу глобальних та національних політичних, економічних, 

соціальних та інших факторів, які обумовлюють важливість 

стратегічного планування та управління на мезорівні.  
Стратегічна мета державного регулювання ринку праці на 

мезорівні спрямована на забезпечення зайнятості населення 
шляхом реалізації активних заходів подолання безробіття. 

Завданнями в рамках стратегічної мети регулювання ринку 
праці стає аналіз тенденцій розвитку ринку праці, оцінка 
стабільності загального трудового потенціалу та окремих 
соціально-демографічних груп, розробка та впровадження заходів 
вдосконалення професійно-кваліфікаційної структури зайнятості, 
активізація факторів розвитку ринку праці. 

Враховуючи, що основним економічним агентом ринкової 
економіки є підприємство, досягнення загальної мети державного 
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регулювання ринку праці неможливо без урахування тенденцій 
розвитку на локальному рівні (як на рівні окремого 
територіального утворення, так і на рівні його суб’єктів).   

Від сукупної діяльності суб’єктів ринку праці (мікро-, 
нанорівня) залежать масштаби та структура як регіонального, так 
і національного ринку праці. Саме локальний рівень передбачає 
створення сприятливих умов на ринку праці для всіх суб’єктів з 
метою реалізації власних можливостей та задоволення життєвих 
потреб населення.  

Аналізуючи загальні аспекти регулювання ринку праці на 

локальному рівні, можна зазначити, що на мікрорівні формується 

тактична мета, яка  передбачає використання інструментів 

регулювання, які сприяли б максимальному збалансуванню 

попиту та пропозиції на ринку праці.  

В теоретичному плані мікрорівень на ринку праці означає 

сукупність  окремих підприємств, важливою складовою діяльності 

яких стає забезпечення конкурентоспроможності через 

використання якісних характеристик трудових ресурсів.    

В свою чергу, слід виокремлювати індивідуальне підприєм-

ництво, власником якого є одна особа з невеликим капіталом [163, 

с. 14]. У світовій практиці такий вид зайнятості та організаційно-

правової форми діяльності має важливе соціально-економічне 

значення, тому доречним є виокремлення його в окремий рівень в 

системі регулювання ринку праці – нанорівень, який також 

характеризується тактичними цілями. Отже, враховуючи вище-

викладене, можна зазначити що нанорівень є найнижчою ланкою 

регулювання ринку праці, оскільки передбачає процеси 

регулювання діяльності основних суб’єктів ринкової економіки – 

фізичних осіб.  

Залежно від умов конкуренції, підприємство (фізична особа) 

визначає власну мету регулювання, окреслюючи основні завдання 

та ресурси, необхідні  для забезпечення економічного зростання. 

На цьому рівні функціонування ринку праці, в першу чергу, 

пов’язано з: 

− циклічністю господарської діяльності, яка передбачає 

оптимізацію або збільшення потоків ресурсу праці; 

− ефективністю використання трудового ресурсу, що 

дозволяє збільшувати віддачу від специфічного людського 

капіталу; 
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− організацією господарської діяльності, яка має на меті 

зміну форм і умов зайнятості [69; 73; 80]. 

Таким чином, розроблена структурна схема піраміди цілей 

регулювання ринку праці (рис. 1.7) відображає внутрішню 

побудову системи регулювання ринку праці відповідно до 

цільових орієнтирів зазначеного регулювання.   
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1.7. Структурна схема піраміди цілей регулювання ринку праці 

 

ГЛОБАЛЬНА МЕТА 
 

(МЕТАРІВЕНЬ, 

МАКРОРІВЕНЬ) 
 

досягнення повної та 

ефективної зайнятості 

населення 

СТРАТЕГІЧНА МЕТА 
 

(МЕЗОРІВЕНЬ) 
 

підвищення мобільності та 

конкурентоспроможності 

трудових ресурсів, мінімізація 

соціально-економічних наслідків 

безробіття 

ТАКТИЧНА МЕТА 
 

(МІКРОРІВЕНЬ, 

НАНОРІВЕНЬ) 
 

формування, розвиток і реалізація з 

найбільшою ефективністю 

людського потенціалу  
 

Цільові орієнтири регулювання 
 

✓ побудова дієвої зовнішньоекономічної політики в контексті 
забезпечення макроекономічної  стабільності 

✓ вплив на кількісні параметри трудових ресурсів (узгодження 
соціальної, демографічної, міграційної політик) 

✓ зміни якісних характеристик трудових ресурсів (формування 
конкурентоспроможності робочої сили) 

✓ узгодження податкової, кредитно-фінансової, інвестиційної, 
структурної політики 

✓ гармонізація нормативно-правового забезпечення ринку праці 
відповідно до пріоритетів національного економічного розвитку 

✓ формування розвинутої інфраструктури ринку праці 

Цільові орієнтири регулювання 

✓ управління процесом формування трудових ресурсів у 
кількісному аспекті, виявлення їх додаткових резервів  

✓ вплив на якісні параметри трудових ресурсів (достатність і 
забезпечення якості освіти, охорони здоров’я, соціального 
захисту громадян, розвиток житла тощо) 

✓ посилення взаємодії бізнесу, влади і суспільства щодо 
формування сприятливих умов розвитку підприємництва та 
ринку праці, ефективного використання трудових ресурсів 

✓ стимулюванню підприємницької діяльності, підтримка 
інноваційного та конкурентоспроможного виробництва 

✓ формування активної життєвої позиції молоді, залучення її до 
підприємництва, діючого ринку праці  

✓ розвиток інститутів ринку праці, підвищення ефективності їх 
діяльності 

Цільові орієнтири регулювання 
 

✓ забезпечення повного і ефективного використання трудового 

ресурсу, розвиток людського капіталу 

✓ управління розподілом, перерозподілом трудових ресурсів, 

збалансування попиту та пропозиції робочої сили шляхом 

взаємодії з інститутами ринку праці 

✓ освоєння інновацій, створення нових продуктів, нових технологій 

з метою максимізації прибутку підприємств 

✓ зростання кількості робочих місць, ціни робочої сили та її 

конкурентоспроможності 

✓ зростання ресурсів для створення нових конкурентоспроможних 

товарів та послуг 
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Треба зазначити, що відсутність дієвого регулювання ринку 

праці на одному з  рівнів призведе до порушення балансу на інших, 

що, в свою чергу, спричинить гальмування економічних процесів 

та збільшення прояву негативних явищ. Саме ефективне 

регулювання ринку праці на всіх рівнях забезпечить цілісність 

механізму регулювання даного ринку. 

При цьому слід відзначити, що оскільки ринок праці є 

складним багатогранним явищем з недосконалою системою 

регулювання, у світі застосовуються різні моделі регулювання 

ринку праці, результати узагальнення яких наведено в Додатку Б.  

Так, у західних моделях пріоритетного застосування 

набувають активні заходи впливу на ринок праці та 

використовуються різноманітні  інструменти регулювання, що 

надає можливість створення умов для залучення максимальної 

кількості економічно активного населення до ринку праці і 

зменшення чисельності безробітних (див. Додаток В). Специфіка 

регулювання  ринку праці кожної окремої країни обумовлена 

особливостями її історичного розвитку, ступенем включення 

країни у світове господарство та розвитком інститутів, які 

забезпечують функціонування всіх складових ринку праці. 

В свою чергу, регулювання ринку праці України потребує 

комплексного застосування засобів пливу на ринок праці на всіх 

рівнях з метою досягнення  загальної мети, спрямованої на 

збалансування попиту та пропозиції робочої сили, формування 

організаційно-економічного забезпечення регулювання ринку 

праці в умовах трудоресурсної волатильності.  

1.3 Організаційно-інфраструктурне  
забезпечення регулювання ринку праці  
в умовах трудоресурсної волатильності 

Трудоресурсна волатильність ринку праці – це явище, що 

характеризує несталість розвитку трудового ресурсу, 

підкреслюючи його дисфункціональність для економіки держави. 

Проте економічний розвиток кожної держави є безпосередньо 

пов’язаним зі станом та ефективністю використання трудового 

ресурсу як фактором, що забезпечує належні темпи національного 

розвитку. 



 

44 

Неналежне збереження й відтворення трудового ресурсу у 

необхідній для економічного розвитку держави кількості й якості 

виступає перешкодою збалансування попиту та пропозиції 

робочої сили, що зумовлює необхідність державного втручання у 

функціонування ринку праці. Відповідно виникає необхідність 

визначення ролі держави та її інститутів у процесі регулювання 

ринку праці та окреслення засобів даного  регуляторного впливу.  

Оскільки вагому роль роль у регулюванні ринку праці 

відіграє його інфраструктура, подолання трудоресурсної 

волатильності ринку праці відбувається за умов розвинутого стану 

даної інфраструктури.  

Термін «інфраструктура ринку праці» активно використо-

вується у науковому обігу. Так, С. Мочерний інфраструктуру 

ринку праці визначає як сукупність підприємств, установ, 

організацій, які забезпечують стабільний розвиток і 

функціонування ринкового механізму регулювання економіки, 

безперервний рух товарів і послуг у різних сферах суспільного 

відтворення [128, с. 12]. 

Д. Хлебович окреслив інфраструктуру ринку праці як 

сукупність установ і інститутів сприяння зайнятості в єдності з 

нормативно-правовим середовищем їх діяльності, покликану 

забезпечити найбільш ефективний шлях до збалансування попиту 

та пропозиції робочої сили, реалізації права людини на працю й 

соціальний захист [190, с. 14]. 

Проблеми формування і функціонування інфраструктури ринку 

праці  досліджував П. Мазурок, на думку якого дана інфраструктура є 

сукупністю соціальних інститутів, які здійснюють функції між 

працівниками і роботодавцями, збирають і надають інформацію про 

наявність вакансій, сприяють професійній підготовці кадрів, 

створенню робочих місць, забезпеченню ефективної зайнятості 

працездатного населення та їх соціального захисту [183, с. 20]. 

Як зазначає Л. Рудньова, інфраструктура ринку праці є 

адаптованою до умов зовнішнього і внутрішнього середовища 

системою установ, організацій і інститутів, що у сукупності із 

правовими, організаційно-економічними й інформаційними 

умовами  забезпечує ефективну взаємодію між суб’єктами ринку 

праці та сприяє реалізації головних його функцій [190, с. 15]. 

Загалом, аналіз наукових поглядів дозволяє зробити 

висновок, що  в  умовах трудоресурсної волатильності ринку праці 
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визначення терміну «інфраструктура ринку праці», потребує 

доповнення.  

На нашу думку, інфраструктуру ринку праці в умовах 

трудоресурсної волатильності необхідно розглядати як систему 

інститутів, установ і організацій, які адаптовані до умов трудо-

ресурсної волатильності (мають якісне інформаційно-комунікаційне 

забезпечення) та об’єднані єдиною метою регулювання, спрямо-

ваною на забезпечення збереження та відтворення трудоресурсного 

потенціалу у відповідності до потреб економіки.  

Відсутність єдиного підходу до тлумачення сутності 

інфраструктури ринку праці та багатогранність явища трудоре-

сурсної волатильності унеможливлює окреслення цілісної системи 

елементів інфраструктури ринку праці, проте, дозволяє згрупувати 

та ідентифікувати коло відповідних елементів за їх 

функціональним призначенням.  

Можна запропонувати такий умовний внутрішній поділ 

елементів інфраструктури та їх функціоналу в умовах 

трудоресурсної волатильності:  

1) ресурсне забезпечення – задоволення індивідуальних

потреб суб’єктів ринку праці (трудові, фінансові, матеріальні, 

технічні, інноваційні, інформаційні, організаційні та ін.); 

2) сервісне обслуговування – надання нематеріальних та

матеріальних послуг суб’єктам ринку праці, що пов’язані із 

забезпеченням національного зростання, підвищення якості та 

рівня життя (нормативно-правове забезпечення, посередництво, 

інформаційні, технічні, інструментальні, освітні послуги та ін.); 

3) балансово-підтрумуючі гарантії – соціальна підтримка

(матеріальна допомога, компенсаційні виплати та ін.). 

Представлений поділ елементів стає свідченням того, що 

інститут (установа, організація) в межах інфраструктури ринку 

праці може виконувати як окрему функцію, так і поєднувати 

функції у своїй діяльності. 

Водночас, елементи інфраструктури ринку праці діють не 

лише автономно, а завдяки інформаційно-комунікаційній 

взаємодії приймають спільні управлінські рішення, що забезпечує 

ефективність процесу регулювання ринку праці в умовах 

трудоресурсної волатильності.  
Враховуючи вищевикладене, можна констатувати, що 

діяльність інститутів (установ, організацій) в умовах 
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трудоресурсної волатильності має розглядатись як діяльність 
взаємопов’язаних загальною метою регулювання елементів 
інфраструктури ринку праці, які створюють єдину систему 
управління з якісним інформаційно-комунікаційним простором, 
що визначає  дієвість вищевказаних управлінських рішень. 

Зазначена інфраструктура є відображенням історії розвитку 
ринку праці, водночас, трудоресурсні виклики стають поштовхом 
до її модернізації. Враховуючи те, що конфігурація інфра-
структури ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності 
вимагає змін, розгляд даного питання ми пропонуємо проводити з 
позиції багаторівневого управління.  

В економічній літературі управління характеризується як 
функція організованих систем, що забезпечує реалізацію мети, 
сталість і розвиток певних структурних елементів [130, с. 722].  

Визначаючи зміст управління інфраструктурою ринку праці 
в умовах трудоресурсної волатильності, доцільно звернутись до 
дослідження А. Тихонова, який підкреслює, що управління є 
способом регуляції людських дій і взаємодій, утримуючи їх у 
межах керованості [190, с. 18]. Таке трактування призводить до 
розуміння того, що управління інфраструктурою ринку праці в 
умовах трудоресурсної волатильності виступає як єдиний 
механізм регуляторного впливу держави на суб’єктів ринку праці, 
який скеровано на збереження й накопичення трудового ресурсу з 
метою збалансування попиту та пропозиції робочої сили у 
довгостроковій перспективі. 

На думку Г. Одінцова, механізм регуляторного впливу 
держави є засобом вирішення суперечностей явища чи процесу 
через послідовну реалізацію дій, які базуються на визначених 
принципах, цільовій орієнтації, функціональній діяльності з 
використанням відповідних методів управління, і  спрямованих на 
досягнення мети [315, с. 19]. 

Найбільш ґрунтовне визначення механізму регуляторного 
впливу держави надає О. Федорчак, який визначає даний механізм 
як систему, призначену для практичного здійснення державного 
регулювання та досягнення поставлених цілей, яка має визначену 
структуру, методи, важелі, інструменти впливу на об’єкт 
управління з відповідним правовим, нормативним та 
інформаційним забезпеченням [261, с. 121]. 

Враховуючи негативний вплив трудоресурсної волатильності 

на розвиток ринку праці держави, можна стверджувати, що 
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регулювання ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності 

неможливо без розуміння сутності мотивації до зайнятості в 

контексті включення наявного трудового ресурсу до національної 

економіки.  

Так, М. Семикіна зазначає, що мотивація до зайнятості є 

складним, багаторівневим та багатовекторним процесом взаємодії 

об’єктивно-суб’єктивних чинників, пов’язаних як з особливос-

тями свідомості економічно активного населення, так і з важелями 

зовнішнього впливу, що регулюють процеси працевлаштування, 

трудову поведінку і продуктивну трудову діяльність [286, с. 59]. 

Зауважимо, що у дослідженні М. Семикіної наводиться 

багаторівнева система зовнішніх чинників формування мотивації 

до праці:  

− макрорівень – рівень життя населення; відносини власності; 

стан ринку праці; державні норми і гарантії стосовно зайнятості, 

мінімальної заробітної плати, регулювання оплати праці і доходів; 

соціальний захист тощо; 

− мезорівень – стан регулювання умов праці, її оплати; 

підвищення кваліфікації, рівня освіти; соціальні пільги тощо; 

мікровівень – матеріальне стимулювання; техніко-

технологічне та інформаційне забезпечення організації праці; 

кадрова політика тощо [286, с. 61]. 

Спираючись на дослідження М. Семикіної, можна 

відзначити, що в умовах трудоресурсної волатильності державний 

регуляторний вплив  необхідно спрямовувати на запровадження 

дієвих заходів стимулювання суб’єктів ринку праці на всіх рівнях 

регулювання з метою підвищення економічної активності й 

забезпечення зайнятості населення.  

Підсумовуючи, зазначимо, що регулювання ринку праці в 

умовах трудоресурсної волатильності має розглядатись як 

механізм організації зав’язків на ринку праці, де завдання 

державної політики стимулювання зайнятості виконують усі 

інститути (установи, організації) незалежно від форм власності і 

напрямків їх діяльності.  

При цьому регуляторні впливи на ринку праці в умовах 

трудоресурсної волатильності характеризуються як «горизонталь-

ним», так і «вертикальним» типом впливу, що підкреслює 

необхідність координації функціонування складових 
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інфраструктури ринку праці з метою досягнення загальної мети 

регулювання. 

На нашу думку, в умовах трудоресурсної волатильності 

найбільші переваги має вертикально-інтегрована структура 

регулювання ринку праці, зміст якої виражено у зосередженні 

найбільш важливих питань на вищому рівні  управління та 

делегування реалізації дій стратегічної спрямованості на нижчий 

рівень у концепті єдиної державної політики зайнятості. Виходячи 

з цього, найбільш доцільною є вертикально-інтегрована структура 

управління в умовах трудоресурсної волатильності ринку праці, 

що складається з чотирьох рівнів: 

– світовий рівень – інституції міжнародного рівня, які 

створюють міжнародні норми і стандарти у сфері соціальної 

політики та зайнятості населення  (допоміжна функція); 

− національний рівень – інституції державного рівня (органи 

законодавчої та виконавчої влади), які визначають загально-

національну політику зайнятості (законодавчо-нормативна, 

стабілізуюча, розподільча функція); 

− регіональний рівень – інституції (органи та організації), які 

координують діяльність у сфері економіки та соціальної політики, 

зайнятості населення певної території (координуюча та 

контролююча роль); 

− локально-базовий рівень – державні, комунальні, 

недержавні підприємства, установи, організації, які безпосередньо 

надають послуги на ринку праці (виконавча функція).  

Така побудова передбачає не лише раціональність 

регуляторних функцій, а і виключення їх дублювання. Одночасно 

слід враховувати, що вертикально-інтегрована структура 

характеризується рядом властивих їй недоліків, серед яких можна 

назвати слабке делегування повноважень на нижчий рівень.   

Зауважимо також, що нижчому рівню може бути властива 

обмежена дієздатність, зумовлена негнучкістю або недієздатністю 

вищого рівня. Отже, за умов неефективності дій елементів 

інфраструктури ринку праці на національному рівні й звуженні 

діапазону управління на наступних рівнях, буде зменшена 

можливість вирішення проблем трудоресурсної волатильності.  

Відповідно в рамках вертикально-інтегрованої структури 

регулювання ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності 

постає питання щодо правильного визначення і розподілу рівневих 
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функцій, від яких залежить ефективність регуляторної системи 

загалом.  
Так, допоміжна функція, притаманна світовому рівню, є 

спільною для всіх рівнів регулювання, оскільки окреслює 
сукупність заходів регулювання, визначених у  міжнародних 
стандартах використання праці. 

Одночасно, як зазначає Л. Ходос, міжнародні стандарти праці є 
мінімальними вимогами, які цивілізована держава зобов’язана 
забезпечити своїм громадянам у трудовій сфері в процесі 
імплементації міжнародних норм і принципів взаємодії праці й 
бізнесу у національне законодавство [353, с. 126]. 

Р. Яковенко наголошує, що міжнародні та європейські 
стандарти регулювання сприяння зайнятості відображають 
кристалізовані уявлення міжнародної спільноти про 
основоположні принципи, за якими має будуватись система 
національного регулювання зайнятості [354, с. 129]. 

Слід підкреслити, що глобальні виклики, перед якими 
опиняється національний ринок праці, змінюються, перебуваючи 
під постійним впливом потужних демографічних, економічних й 
міграційних факторів.  

Втрата замкнутості національного ринку праці, його 
включення до  світового ринку праці поступово нарощують 
трансконтинентальні потоки робочої сили, що в умовах 
трудоресурсної волатильності стає вкрай негативним явищем. 

Враховуючи вищевикладене, можна стверджувати, що 
найвищим рівнем вирішення проблем трудоресурсної волатиль-
ності є національний рівень, на якому реалізуються законодавчо-
нормативна, стабілізуюча та розподільча  функції регулювання 
ринку праці.   

Зокрема, в рамках законодавчо-нормативної функції 
формується   система економічних, соціальних та господарських 
норм, що визначають межі нормативно-правового регулювання 
ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності, визначаючи 
необхідну взаємодію елементів інфраструктури, які сприяють  
задоволенню  інтересів суб’єктів ринку праці. 

Отже, прагнення держави до вирішення проблем 
трудоресурсної волатильності, в першу чергу, знаходить 
відображення у дієвості національних норм права, які стають 
істотним адаптаційним інструментом узгодження з міжнародними 
стандартами у сфері праці.   
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Враховуючи багатоаспектність явища трудоресурсної 

волатильності, слід підкреслити, що удосконалення державної 

регуляторної політики на ринку праці повинно бути спрямовано на 

збереження й відтворення трудового ресурсу, зміцнення трудового 

потенціалу та зменшення соціального розшарування за рахунок 

реалізації програм гідної праці. 

Виходячи з вищевикладеного, імплементація міжнародних 

трудових  норм у національне законодавство стає ключовим 

елементом регулювання ринку праці в умовах трудоресурсної 

волатильності з метою забезпечення зайнятості населення та 

захисту від безробіття. 

При визначенні інших функцій регуляторного впливу  на ринок 

праці на національному рівні, звернемось до дослідження 

А. Стельмащука, який зазначив, що сутність стабілізуючої функції 

полягає у підтриманні високого рівня зайнятості та цінової рівноваги. 

В свою чергу, розподільча функція пов’язана з ефективним 

розміщенням ресурсу праці у ринковій економіці [301, с. 3]. 

Виходячи з розуміння стабілізуючої функції за 

А. Стельмащуком, можна зазначити, що дієвим інструментом 

державної регуляторної політики в умовах трудоресурсної 

волатильності стають економічні регуляторні заходи, що 

ґрунтуються на стимулюванні діяльності суб’єктів ринку праці з 

урахуванням їх потреб та інтересів. 

С. Літвінов зазначає, що стимули в економіці є заходом або 

дією того, хто здійснює стимулювання, з метою спонукання того, 

на кого спрямовано стимулювання, до дій, поведінки, які 

приводили б до одержання стимулятором та стимульованим 

додаткової економічної вигоди [63, с. 324]. Під суб’єктом 

стимулювання у даному випадку слід розуміти державу й 

недержавні інститути, у тому числі й міжнародні, а під об’єктом – 

суб’єкти ринку праці (роботодавців, робочу силу). 

Усвідомлення того, що економічне стимулювання є 

інструментом реалізації загальної мети регулювання ринку праці в 

умовах трудоресурсної волатильності, здатне не лише зберегти 

національний трудовий ресурс, а й примножити його.  

За визначенням С. Мочерного, економічне стимулювання є 

системою організаційно-економічних заходів, спрямованих на 

розвиток господарської діяльності та підвищення її ефективності 

через забезпечення матеріальної зацікавленості [234, с. 473]. 
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При цьому слід зазначити, що державне економічне 

стимулювання суб’єктів ринку праці не може бути ефективним без 

взаємного узгодження інтересів усіх учасників даного ринку.  

Попри велику кількість поглядів науковців на систему 

економічних стимулів, на нашу думку, на особливу увагу 

заслуговує праця В. Рогова, який здійснив класифікацію 

економічних стимулів, виходячи з їх багаторівневої побудови 

[272, с. 32], спираючись на думку якого ми пропонуємо систему 

державних економічних стимулів в умовах трудоресурсної 

волатильності розглядати за  трьома рівнями: 

− макростимулювання – стимули соціально-економічного 

територіального розвитку (регіону, міста, територіальної громади 

тощо); 

− мезостимулювання – стимули економічного розвитку 

домогосподарств, суб’єктів господарювання (підприємства, 

фірми, компанії, індивідуальні підприємці); 

− мікростимулювання – стимули підвищення економічної 

активності робочої сили як матеріальної й нематеріальної основи 

розвитку людського капіталу. 

Логіка розподілу державних економічних стимулів 

будувалась, виходячи зі змісту проблем трудоресурсної 

волатильності й ролі держави у багаторівневому регулюванні 

ринку праці, визначеному як  піраміда цілей регулювання.  

Більша частина економічних стимулів, які перебувають у 

розпорядженні держави, сконцентрована у бюджетно-податковій, 

фінансовій, грошово-кредитній, інвестиційній, інноваційній та 

митній політиці. Отже, формування багаторівневої системи 

державних економічних стимулів, на нашу думку,  стане засобом 

протидії трудоресурсній волатильності, що забезпечить розвиток 

територій, технологічну модернізацію виробництва, продуктивну 

зайнятість і на їх основі – стабілізацію демографічних  й 

міграційних процесів в країні. 

Спираючись на тлумачення А. Стельмащука  щодо змісту 

розподільчої функції на національному рівні, можна  підкреслити, 

що порушення балансу попиту та пропозиції робочої сили на 

національному ринку праці є ознакою значних втрат трудового 

ресурсу як наслідок обмеження національного фінансового 

ресурсу, оскільки розподільча функція, в першу чергу, пов’язана з 

розподілом доходів.  
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Таким чином, з одного боку, відсутність збалансування 
попиту та пропозиції робочої сили протягом тривалого часу 
сприятиме нарощенню економічних збитків держави; з іншого – 
похибки державного регуляторного впливу на ринку праці й брак 
стратегічного бачення необхідних інституціональних трансфор-
мацій можуть призвести до нарощення трудоресурсної 
волатильності й надмірних витрат держави на соціальний захист. 

Враховуючи вищезазначене, можна зробити висновок, що 
подолання трудоресурсної волатильності має передбачати 
виваженість макроекономічних заходів регуляторного впливу на 
ринок праці. На національному рівні постає завдання формування 
нормативно-правового забезпечення регулювання ринку праці з 
метою збалансування попиту та пропозиції робочої сили шляхом 
стимулювання економічного зростання суб’єктів ринку праці та їх 
ефективного розподілу в межах національної економіки. 

Регіон як певна територіальна одиниця характеризується 
наявністю специфічних рис трудового ресурсу та економічних 
можливостей для його відтворення. Отже, регіональному рівню 
відведено координуючу та контролюючу функцію: на 
регіональному рівні відбувається ідентифікація проблем трудо-
ресурсної волатильності; формування цілій і стратегії для 
вирішення визначених проблем; збір необхідної інформації; 
генерування альтернатив; вибір рішення; реалізація рішення. 

За таких умов на регіональному рівні проблема подолання 
трудоресурсної волатильності вимагає адекватного інструментарію 
регуляторного впливу, зміст якого залежить від стратегічних 
пріоритетів розвитку економіки регіону. Таким чином, для 
забезпечення дієвого регулювання ринку праці в умовах трудоре-
сурсної волатильності надзвичайно актуальним стає удосконалення 
управлінської діяльності держави у стратегічному вимірі.  

Важливість регіонального рівня регулювання ринку праці 
полягає у взаємодії суб’єктів та об’єктів управління за вертикаллю 
(співвідношення національного та регіонального рівнів управління), 
водночас, координуюча функція (врахування ресурсних можливостей – 
як економічних, так і трудових) актуалізує переосмислення змісту 
комунікації інститутів на всіх рівнях регулювання.  

На регіональному рівні використовуються такі засоби захисту 
групових інтересів суб’єктів ринку праці:  

− інформаційно-прогнозні засоби – забезпечення інформацією 

суб’єктів ринку праці в межах регіону, розвиток інформаційного 
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простору регіонального ринку праці з метою вільного доступу до 

якісної інформації щодо попиту та пропозиції робочої сили з 

урахуванням перспектив економічного розвитку регіону; 

− ціноутворюючі засоби – інформаційно-комунікаційна 

взаємодія держави й суб’єктів ринку праці на взаємовигідних 

умовах, як  результат встановлення рівноваги між попитом та 

пропозицією робочої сили на регіональному ринку праці; 

− стимулюючі засоби – формування стійкого механізму 

державного стимулювання реального сектору економіки, 

спрямованого на активізацію  інвестиційного процесу, розвиток 

пріоритетних галузей в рамках стратегії регіонального розвитку;  

− оздоровчі засоби – звільнення регіональної економіки від 

збиткових, економічно нежиттєздатних підприємств, розвиток 

якісних характеристик робочої сили; 

− операційні засоби – спрямовані на вдосконалення форм, 

методів, інструментарію регуляторного впливу держави на 

регіональний ринок праці.  

За нашим баченням, таке функціональне призначення 

регіонального рівня управління є найбільш дієвим в умовах 

трудоресурсної волатильності. Зокрема, кожна функція регулювання 

ринку праці на регіональному рівні є сукупністю специфічних дій та 

операцій на ринку праці, проте з точки зору спільності мети 

розглядається як послідовний механізм регулювання.  

Важливе значення для регулювання ринку праці має 

локально-базовий рівень управління. На відміну від багатьох 

авторів, ми вважаємо, що формування регуляторного впливу на 

суб’єкти ринку праці, визначення економічних стимулів та 

інституційних важелів не повинно обмежуватись регіональним 

рівнем, а генеруватись в межах окремого територіального 

простору, визначаючи перспективу стратегічного розвитку ринку 

праці в рамках загальної мети регулювання. 

Слід зазначити, що основним критерієм дієвості регулювання 

на даному рівні стає однорідність і цільова спрямованість змісту 

діяльності інститутів ринку праці та розмежування їх функцій: в 

умовах трудоресурсної волатильності на локально-базовому рівні 

інститутами (установами, організаціями) реалізуються основні 

напрями діяльності і засоби регулювання, за допомогою яких 

досягається збалансування попиту та пропозиції на ринку праці, 

продуктивна зайнятість.  
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Локально-базовий рівень є складовою єдиної регуляторної 

системи, водночас його функції мають відмінні ознаки, що 

окреслюють здатність і можливості реалізації загальної мети 

регулювання.  

Під функціями елементів інфраструктури локально-базового 

рівня регулювання ринку праці слід розуміти певний напрям 

діяльності, що характеризується однорідністю рішень, а саме: 

− господарські засоби – спрямовані на ефективне 

використання ресурсного потенціалу окремого територіального-

простору; 

− засоби суспільного поділу праці – забезпечують розподіл 

суб’єктів ринку праці за галузевою спеціалізацією з метою 

створення нових галузей і виробництв; 

− стимулюючі (мотиваційні) засоби – спрямовані на 

формування стимулюючого (мотиваційного) механізму з метою 

підвищення  конкурентоспроможності суб’єктів ринку праці; 

− посередницькі засоби – встановлення взаємозв’язку між 

суб’єктами ринку праці з метою задоволення взаємних потреб в 

процесі укладання угод щодо використання робочої сили; 

− особистісні засоби – спрямовані на забезпечення 

сприятливих умов самореалізації суб’єктів ринку праці в межах 

певного територіального простору з метою задоволення власних 

потреб; 

− соціальні засоби – явні та латентні функції регулювання 

ринку праці, спрямовані на соціальний захист працюючих. 

На основі аналізу складу регуляторних функцій на локально-

базовому рівні можна стверджувати, що цей рівень управління є 

найбільш специфічним, оскільки в межах багаторівневого 

організаційного-економічного забезпечення регулювання ринку 

праці в умовах трудоресурсної волатильності здійснює притаманну 

йому виконавчу функцію.  

Системне бачення політики регулювання ринку праці в 

умовах трудоресурсної волатильності дозволяє зробити висновок, 

що на цьому рівні відбувається ідентифікація економічної 

спроможності суб’єктів ринку праці в межах певного 

територіального простору. 

Слід підкреслити, що локально-базовий рівень у 

вертикально-інтегрованій системі управління інфраструктурою 

ринку праці зумовлює цілі регулювання на регіональному рівні, 
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формуючи вимоги відповідного інструментарію на національному 

рівні. 

З метою досягнення загальної мети регулювання ринку праці 

в умовах трудоресурсної волатильності система організаційно-

інфраструктурного забезпечення регулювання ринку праці 

зумовлює координацію окремих регуляторних впливів як за 

вертикаллю, так і за горизонталлю.  

Прагнення держави до подолання трудоресурсної 

волатильності ринку праці зумовлює потребу своєчасного й 

адекватного оновлення відповідної регуляторної інфраструктури, 

що зумовлює необхідність поглибленого опрацювання 

організаційно-інфраструктурного забезпечення регулювання 

ринку праці з урахуванням трудоресурсної волатильності 

окремого територіального простору. 

Таким чином, організаційно-економічне забезпечення 

регулювання ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності 

може бути представлено у вигляді компонентної моделі 

організаційно-інфраструктурного забезпечення регулювання 

ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності (рис. 1.8). 

На основі проведеного дослідження можна висунути гіпотезу, 

що трудоресурсна волатильність впливає на трансформацію 

механізмів регулювання ринку праці у напрямі домінування 

просторово-трудоресурсного аспекту регуляторного впливу 

держави на стан ринку праці, що обумовлює визначальну роль 

випереджального формування збалансованості ринку праці у 

територіальному розрізі за професійно-освітньою складовою.  

Таким чином, трансформація організаційно-економічного 

забезпечення регулювання ринку праці в умовах трудоресурсної 

волатильності потребує удосконалення відповідного 

інструментарію забезпечення розвитку регіонів України, 

враховуючи відмінності у кількості та якості наявних трудових 

ресурсів.  

Отже, визначення шляхів дієвого регулювання ринку праці в 

умовах трудоресурсної волатильності зумовлено не лише 

необхідністю удосконалення відповідного організаційно-

інфраструктурного забезпечення,  а й підвищенням ролі окремих 

територій у відтворенні й збереженні  національних трудових 

ресурсів.  
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Рис. 1.8. Компонентна модель організаційно-інфраструктурного 

забезпечення регулювання ринку праці в умовах трудоресурсної 

волатильності 
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РОЗДІЛ 2 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ АНАЛІЗ РИНКУ 
ПРАЦІ ПРОМИСЛОВОГО РЕГІОНУ В УМОВАХ 

ТРУДОРЕСУРСНОЇ ВОЛАТИЛЬНОСТІ 

2.1 Аналіз стану і динаміки розвитку ринку праці України 
в контексті трудоресурсної волатильності 

Процеси, що відбуваються на ринку праці, здійснюють 

безпосередній вплив на соціально-економічну стабільність в 

державі, а ключовими детермінантами економічного розвитку 

країни стають чисельність населення, ступінь його економічної 

активності та інтереси суб’єктів ринку праці, що обумовлює 

необхідність аналізу демовідтворювального  процесу в державі як 

вихідної складової формування та накопичення національного 

трудового ресурсу.   

Вищезазначене обумовлює доцільність і об’єктивність розгляду 

демографічного чинника як самостійної складової розвитку ринку 

праці (за його кількісними та якісними характеристиками).  

Обраний часовий період аналізу (1995–2018 рр.) розкриває 

передумови формування національного трудового ресурсу у 

макроекономічному контексті. Аналіз демографічних тенденцій в 

Україні свідчить, що упродовж 1995–2018 рр. в країні відбувається 

стале скорочення чисельності наявного та постійного населення 

(рис. 2.1): упродовж 1995–2018 рр., чисельність наявного 

населення в Україні скоротилась на 18,1 % (9342,1 тис. осіб), 

постійного населення – 17,7 % (9083,6 тис. осіб). Слід зазначити, 

що особливо несприятливою тенденція до скорочення чисельності 

населення України була упродовж 1995–2010 рр., коли  

чисельність наявного населення скоротилась  на 11,1 % (або 

5765,5 тис. осіб.), водночас, постійного – на 11,8 % (або 5517,8 тис. 

осіб.).   
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Рис. 2.1. Динаміка чисельності наявного та постійного населення 

України у 1995–2018 рр., тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115] 

 

Сучасна демографічна ситуація вкрай негативно впливає на 

процес трансформації національного ринку праці, що 

відображається у низькому рівні відтворення національного 

трудового ресурсу. Зокрема, істотно посилюється вплив 

демографічних показників на ринок праці, починаючи з 2014 р. – 

початок сучасних кризових явищ в Україні (анексія Автономної 

Республіки Крим та окупація частини територій на Сході України), 

– безпосереднім  наслідком яких стала втрата частини  населення 

упродовж 2014–2018 рр. у середньому на 5,9 % (див. рис. 2.1) 

(відповідно, аналіз стану і динаміки розвитку національного ринку 

праці, починаючи з 2014 р., проводиться без урахування 

вищезазначений територій через відсутність офіційної статистичн-

ої інформації).  

Динаміка чисельності наявного та постійного населення 

України свідчить про наявність чітких трудоресурсних загроз: 

процес скорочення населення держави є не епізодичним явищем 

для України, а сталим процесом скорочення національного 

трудового ресурсу у довгостроковій перспективі. 

Ключовими причинами зниження чисельності населення в 

державі є такі: економічна криза 1994–1996 рр.; посткризові явища 

світової фінансової кризи 2008–2009 рр.; соціально-економічна 
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нестабільність з початку 2014 р. по теперішній час, пов’язана з 

подіями в Автономній  Республіці Крим та на Сході України. 

Необхідно зазначити, що невирішеність демографічних 

проблем в Україні несе в собі небезпеку нарощення негативних 

тенденцій на національному ринку праці з його руйнівними 

наслідками для процесу природного відтворення населення країни 

в подальшому (відтворення населення як показник безперервного 

оновлення людських поколінь виступає фундаментом  

становлення національного трудового ресурсу). 

Особливо загрозливою тенденцією упродовж 1995–2018 рр. 

стає депопуляція. Як свідчать дані рис. 2.2, в Україні 

спостерігається порушення балансу простого відтворення 

поколінь – чисельність померлих осіб  перевищує чисельність 

народжених в середньому на 32,2 %.  

Рис. 2.2. Динаміка чисельності живонароджених та померлих осіб в 

Україні у 1995–2018 рр., тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115] 

В свою чергу, специфіка смертності в Україні упродовж 1995–

2018 рр. відзначається неоднорідними динамічними коливаннями 

(з максимальним значенням у 1995 р. – 792,6 тис. осіб та 

мінімальним у 2017 р. – 574,1 тис. осіб), при загальному скороченні 

показника смертності населення на 25,9 % (або 205,0 тис. осіб). При 

цьому хоча зменшення смертності відображає загальні тенденції 

скорочення чисельності населення в державі, слід вказати на той 
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факт, що представлена динаміка не враховує демографічні тенденції 

на частині вищезазначених територій України, а отже зазначений 

показник в Україні може мати дещо іншу динаміку. 

Загалом аналіз динаміки чисельності населення України 

дозволяє визначити проблему депопуляції як інституціональний 

ризик для ринку праці країни через інтенсивність скорочення 

національного трудового ресурсу.  

Необхідно підкреслити, що депопуляція  тісно пов’язана з 

таким поняттям, як  «старіюча робоча сила», яка на українському 

ринку праці стає  викликом для держави, оскільки щорічне зниження 

природного відтворення населення призвело до того, що упродовж 

1995–2018 рр. чисельність живонароджених осіб в Україні 

скоротилась на 31,8 % (157,1 тис. осіб), демонструючи подальше 

ускладнення процесу відтворення трудового ресурсу в країні. 

Звуження демографічної бази відтворення трудового ресурсу в 

Україні має чітку етапізацію. Так, упродовж 1995–2000 рр. 

чисельність живонароджених осіб в державі скоротилась на 21,9 % 

(107,8 тис. осіб), у 2010–2014 рр. – на 17,3 % (31,8 тис. осіб.), у 2015–

2018 – на 18,5 % (76,0 тис. осіб).  

Найбільші негативні демографічні зміни щодо чисельності 

живонародженого населення відбулись у 2000 р., і починаючи з 

2016 р., ринок праці України відчуває дефіцит робочої сили (частина 

живонародженого населення за вищезазначений період досягла 

працездатного віку та вийшла на ринок праці). Цілком логічним є 

висновок, що кількість живонароджених осіб упродовж 2014–

2018 рр. спричинить незворотний дефіцит пропозиції робочої сили 

на ринку праці, починаючи з 2030 р.  

Оскільки за виявленої негативної тенденції звуження 

демографічної бази відтворення населення в Україні формується 

відтермінований дефіцит національного трудового ресурсу, країна 

потребує державної регуляторної політики, спрямованої на 

збереження та відтворення національного трудового ресурсу.  

У даному контексті доцільно приділити увагу проблемі старіння 

національного трудового ресурсу. Так, дослідження чисельності 

постійного населення за віковою структурою показало, що в Україні 

формування та накопичення трудового ресурсу має від’ємний 

характер (рис. 2.3): упродовж 1995–2018 рр. чисельність населення у 

віці 15–64 роки скоротилась на 16,1 % (на 5091,6 тис. осіб); найбільше 

скорочення населення відбулось у віковій групі 0–14 років – на 38,0 % 
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(на 3998,2 тис. осіб) (обсяги чисельності постійного населення вікової 

групи 0–14 років стають маркером відтворення трудового ресурсу 

України). Одночасно впродовж зазначеного періоду спостерігається 

позитивний приріст кількості осіб непрацездатного віку – на 1,9 % (на 

6,2 тис. осіб).   

Рис. 2.3. Структура чисельності постійного населення України за 

віковими групами у 1995–2018 рр.,% 
Джерело: розраховано та побудовано за [115] 

На основі вищевикладеного можна зробити висновок, що 

2000 р. є початком періоду волатильності трудоресурсного 

забезпечення в Україні як результат несталого відтворення трудових 

ресурсів за кількісною складовою впродовж 2000–2018 рр.  

Негативні демографічні зміни в Україні стали наслідком 

багатьох причин, основними з яких є такі: низький рівень та якість 

життя населення країни як результат тривалих економічних криз; 

забруднення навколишнього середовища, у тому числі з причин 

техногенно-екологічної катастрофи 1986 р.; погіршення здоров’я 

населення.  

Для забезпечення позитивної динаміки розвитку 

демовідтворювальних процесів в державі необхідно вирішити 

завдання попередження волатильного стану ринку праці як на 

національному, так і на регіональному рівні (з урахуванням 

наявних територіальних відмінностей).  
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Підтвердження гіпотези щодо домінування просторово-

трудоресурсного аспекту регуляторного впливу держави на стан 

ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності, висунутої в 

теоретичному розділі, потребує аналізу демографічної складової 

за територіальною ознакою, оскільки вирішення проблем ринку 

праці України потребує багатофункціонального впливу на 

розвиток окремих територій держави.  

Хоча тенденція до скорочення чисельності населення є 

характерною для країни в цілому, негативні демографічні зміни в 

Україні посилюються наявністю значних територіальних 

відмінностей. Так, як свідчать дані рис. 2.4, існує значна 

диференціація відповідних показників за типом місцевості: у 

сільській місцевості упродовж 1995–2018 рр. відбулось 

скорочення чисельності наявного населення на 22,6 % (на 

3594,2 тис. осіб), у міській – на 16,4 % (на 5747,9 тис. осіб).  

 

 

Рис. 2.4. Динаміка чисельності наявного населення України за типом 

місцевості у 1995–2018 рр., тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115] 
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зумовить подальше збільшення територіальної диференціації в 

Україні за демографічною складовою з відповідними негативними 

наслідками для ринку праці, що може спричинити соціально-

економічний занепад окремих територій країни. 
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Постає актуальне завдання покращення показників 

природного відтворення населення та територіального закріплення 

останнього в межах України. Слід зазначити, що проблема 

територіального закріплення є особливо актуальною для сільської 

місцевості (див. рис. 2.4). Одночасно розвиток ринку праці міських 

територій, де кількість міського населення значно переважає 

сільське (у середньому на 55,7 % у 2018 р.), може створити ефект 

синергії: промисловий агломераційний розвиток здатен надати 

ключовий  імпульс економічному зростанню міської місцевості і 

прилеглих територій.  

На сьогодні ж перспективний стан ринку праці зазначених 

територій можна визнати незадовільним, оскільки сумарний 

коефіцієнт народжуваності населення, як у міській, так і сільській 

місцевості характеризується негативною динамікою загального 

скорочення (рис. 2.5).  

Рис. 2.5. Динаміка сумарного коефіцієнта народжуваності населення 

України за типом місцевості у 1995–2018 рр.,  на 1 жінку 
Джерело: побудовано за [115] 

Здійснюючи оцінку сумарного коефіцієнта народжуваності 

населення в Україні (див. рис. 2.5), потрібно зауважити, що цей 

показник є вищим у сільській місцевості (максимальне значення 

показника фертильності у сільській місцевості  становило 1,88 % 

у 1995 р., у міській – 1,39 % у 2012 р. та 2015 р.), а соціально-

економічні зміни, які відбувались в Україні протягом тривалого 
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часу, серйозно деформували показники відтворення населення 

(найнижчий показник сумарного коефіцієнта народжуваності 

населення у міській місцевості спостерігався у 2000 р. – 0,97 

дитини на одну родину, у сільській місцевості – 1,43 у 2018 р.), що 

свідчить також про деформацію репродуктивних мотивів 

українських сімей (народження в середньому однієї дитини в одній 

родині). Важливо зазначити, що репродуктивні спрямування 

українського населення не забезпечують повноцінного 

національного відтворювального процесу, і підтверджують 

наявність незворотних тенденцій скорочення обсягів трудового 

ресурсу, як у міській, так і сільській місцевості.  

Процес покращення природного відтворення населення тісно 

пов’язаний з рівнем економічного розвитку країни як результат 

зростання економічної активності населення, стабілізації рівня 

добробуту, активізації репродуктивної функції соціуму. Отже, 

накопичення трудового ресурсу як у містах, так і сільській 

місцевості можна очікувати лише за умови соціально-

економічного розвитку як окремих територій, так і Україні в 

цілому, що актуалізує завдання формування в державі концепту 

ендогенного економічного зростання територій.  

Виходячи з вищезазначеного, можна констатувати наявність 

в Україні чіткої тенденції вихідної (демографічної) трудоресурсної 

волатильності, характерними ознаками якої є такі:  

− скорочення чисельності населення України (і як наслідок – 

неминуче зменшення обсягів національного трудового ресурсу); 

− депопуляція як процес природних втрат трудового ресурсу 

в Україні (за рахунок зростання смертності населення 

працездатного віку); 

− звуження процесу природного відтворення населення 

України з відмінностями протікання у міський та сільській 

місцевості (що свідчить про  скорочення темпів і обсягів 

оновлення національного трудового ресурсу,  яке зумовлює стале 

формування його дефіциту у перспективі).  

За таких умов важливим завданням соціально-економічного 

розвитку держави стає розробка регуляторної політики, 

спрямованої на  розвиток територій і максимальне залучення  

наявного трудового ресурсу в економіку, з метою формування 

соціально-економічної системи, рівень розвитку якої здатен 

знизити рівень демографічної небезпеки в Україні. 
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Виходячи з розуміння процесів трудоресурсної волатильності 

за вихідним (демографічним) індикатором, очевидно, що в Україні 

головним проблемним питанням політики регулювання ринку 

праці стає збереження наявної робочої сили та підвищення рівня 

зайнятості в умовах трудоресурсної волатильності. Так, для ринку 

праці України загрозливою є динаміка рівня економічної 

активності населення (рис. 2.6): упродовж 1995–2018 рр. загальне 

скорочення даного показника становило в країні 5,2 % (найбільше 

скорочення рівня економічної активності населення відбулось у 

1995–2000 рр. – на 4,6 %,  незначне зростання показника у 2010 р.– 

на 0,5 % у порівнянні з 2000 р. – обумовлено попереднім значним 

падінням).  

Рис. 2.6. Динаміка основних показників ринку праці України 

у 1995–2018 рр., % до всього населення у віці 15–70 років 
Джерело:  побудовано за [115] 

Проблема скорочення рівня економічної активності 

населення в Україні набуває особливої актуальності на сучасному 

етапі, оскільки приріст показника на 0,6 % у 2018 р. є свідченням 

стагнації національного ринку праці на фоні трудоресурсної 

волатильності за вихідним (демографічним) індикатором. 

Слід зазначити, що між темпами формування чисельності 

економічно активного населення та ступенем його використання у 

національній економіці існує прямий зв’язок, відображений 

рівнем зайнятості населення: так, упродовж 1995–2018 рр. рівень 

1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Рівень економічної активності 

населення
67,8 63,2 63,7 64,3 64,6 65,0 62,4 62,4 62,2 62,0 62,6

Рівень зайнятості населення 64,0 55,8 58,5 59,2 59,7 60,3 56,6 56,7 56,3 56,1 57,1

Рівень безробіття населення (за 

методологією МОП)
5,6 11,6 8,1 7,9 7,5 7,2 9,3 9,1 9,3 9,5 8,8

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0



 

66 

зайнятості населення в Україні скоротився на 6,9 % (див. рис. 2.6); 

найвищий рівень зайнятості спостерігався у 1995 р. – 64,0 %, що 

відповідає періоду найбільш інтенсивного розвитку національної 

економіки.  

Загалом динаміка темпів скорочення рівня зайнятості 

населення в Україні впродовж 2000–2018 рр. свідчить про 

відсутність дієвої державної регуляторної політики щодо ринку 

праці: рівень зайнятості населення у 2018 р. становив 57,1 % – на 

6,9% нижче у порівнянні з 1995 р., – що потребує визначення 

дієвих напрямків державного регулювання та пошуку нових 

інструментів і методів ієрархічного регулювання ринку праці (з 

урахуванням територіальної складової). 

Можна зробити висновок, що державна політика України у 

сфері регулювання ринку праці не відповідає викликам 

трудоресурсної волатильності ринку праці за вихідним 

(демографічним) індикатором (не передбачає максимальне залучення 

економічно активного населення у національну економіку), 

підтвердженням чого є динаміка рівня безробіття в країні (за 

методологією МОП) упродовж 1995–2018 рр. (див. рис. 2.6).  
Безробіття виступає однією з основних  проблем соціально-

економічного розвитку України, оскільки спричиняє не лише 
недовикористання трудового ресурсу, а і посилення соціальної 
напруженості, поглиблення процесів зростання бідності 
українського населення. Так, упродовж 1995–2018 рр. в Україні 
рівень безробіття за методологією МОП збільшився на 3,2 %, при 
цьому впродовж 1995-2000 рр. збільшення показника становило 
6,0 % (до 11,6 %). Основною причиною негативного зростання 
рівня безробіття в країні визнано падіння промисловості, що 
спричинило подальші негативні економічні трансформації [322, 
с. 28]. Незначна стабілізація економіки України упродовж 2000–
2013 рр. забезпечила скорочення безробіття до 7,2 % у 2013 р.  

Загалом динаміку рівня безробіття в Україні не можна 
охарактеризувати як задовільну з точки зору розвитку 
національної економіки. Це є свідченням того, що ринок праці 
України потребує регуляторних заходів, спрямованих на протидію 
безробіттю та залучення економічно активного населення в  
національну економіку. 

Загострення ситуації на ринку праці України спричинили події 
2014 р., внаслідок яких  рівень безробіття збільшився на 2,1 % 
відносно попереднього періоду, становивши у 2014 р. 9,3 %. 
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Особливо слід зауважити, що неочікувано на фоні проблем, 
спричинених подіями на Сході України, у 2018 р. показник рівня 
безробіття населення скоротився на 0,7 % (до 8,8 %) (див. рис. 2.6), 
що свідчить про задіяння можливостей ендогенного економічного 
зростання, і є особливо важливим з урахуванням того, що в державі 
спостерігається неповне використання наявного трудового ресурсу 
та зростання трудоресурсної волатильності за вихідним 
(демографічним) індикатором.  

Оцінка специфіки розвитку ринку праці України впродовж 
2010–2018 рр. демонструє суттєву диференціацію показників у 
територіальному розрізі (рис. 2.7). Так, рівень економічної 
активності у міській місцевості збільшився на 1,4% (до 63,5 %), у 
сільській місцевості – скоротився на 6,9 % (до 60,6 %). Як можна 
бачити, найбільше скорочення рівня економічної активності 
відбулось у 2014 р.: серед сільських мешканців – на 6,7 %, серед 
міських – на 0,8 %.   

Крім того, через скорочення попиту на ринку праці у сільській 
місцевості внаслідок скорочення виробництва, відбувається 
нарощення обсягів внутрішньої міграції сільських мешканців до 
міста, визначаючи кон’юнктуру ринку праці останнього.  

Рівень економічної активності населення у міській і сільській 
місцевості не є сталим показником та знаходиться у постійній 
динаміці, як у часовому, так і у територіальному вимірі. 
Ідентифікації викликів державної регуляторної політики окремої 
території спрятиме аналіз рівня зайнятості населення (див. рис. 2.7). 

Рис. 2.7. Динаміка основних показників ринку праці України за місцем 

проживання у 2010-2018 рр., % у середньому за період 
Джерело:  побудовано за [115] 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Рівень економічної активності 

населення міська місцевість
62,1% 62,6% 63,3% 63,4% 62,6% 63,1% 62,8% 62,8% 63,5%

Рівень економічної активності 

населення сільська місцевість
67,5% 68,1% 67,7% 68,5% 61,8% 60,2% 60,9% 60,4% 60,6%

Рівень безробіття населення (за 

методологією МОП) міська місцевість
8,6% 8,0% 7,6% 7,1% 9,2% 9,0% 9,2% 9,3% 8,6%

Рівень безробіття населення (за 

методологією МОП) сільська 

місцевість
7,1% 7,5% 7,4% 7,3% 9,5% 9,4% 9,7% 9,9% 9,2%

Рівень зайнятості населення міська 

місцевість
56,8% 57,6% 58,5% 58,9% 56,9% 57,4% 57,0% 56,9% 58,1%

Рівень зайнятості населення сільська 

місцевість
62,7% 63,0% 62,7% 63,5% 55,9% 55,1% 54,9% 54,4% 55,0%
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Так, у сільській місцевості упродовж 2010–2018 рр. рівень 

зайнятості скоротився на 7,7 % (до 55 %), одночасно у міській 

місцевості зріс на 1,3 % (до 58,1 %) (рис. 2.7), що дає можливість 

констатувати, що ринку праці України притаманні деструктивні 

тенденції у сфері зайнятості.    

Крім того, ключовою причиною деформації ринку праці 

впродовж 2014–2018 рр. стали події на Сході України, які 

загострили проблему зайнятості як у сільській, так і у міській 

місцевості. 

Цілком логічно, що найбільш проблемним питанням, як у 

сільській, так і міській місцевості залишається безробіття. Так, 

аналіз динаміки рівня безробіття населення представлений на 

рис. 2.7, свідчить, що 2014 р. став переламним у напрямку 

збільшення рівня безробіття: найвищий рівень безробіття 

населення за обома типами місцевості  становив – 9,5 % у 2017 р., 

проте у сільській місцевості від був більшим – 9,9 %. У міській 

місцевості найнижчий рівень безробіття склав 7,1 % у 2013 р., 

збільшившись у 2018 р. на 1,5 % – до 8,6 %. Загалом тенденції 

зміни обсягів безробіття як у міській, так і сільській місцевості 

можна охарактеризувати як кризові, з причини низького попиту на 

працю. 

Слід врахувати, що такі негативні прояви розвитку ринку 

праці можуть стати імпульсом до зовнішньої трудової міграції як 

міського, так і сільського населення, на додаток до нарощення 

трудоресурсної волатильності за вихідним (демографічним) 

індикатором, для підтвердження чого слід проаналізувати стан 

міграційних процесів в державі упродовж 2014–2018 рр. 

Оцінюючи масштаби зовнішньої трудової міграції населення 

(рис. 2.8), можна констатувати, що впродовж 2014–2018 рр. 

51,7 тис. громадян України оформили документи для виїзду за 

кордон на постійне місце проживання, в той час як повернулось в 

країну лише 9,5 тис. осіб, перш за все, через  відсутність 

можливості для професійної самореалізації на національному 

ринку праці. 

З огляду на масштаби міграційних рухів, можна сказати, що 

наявні  тенденції суттєво позначяться на процесах розвитку ринку 

праці як держави в цілому, так і окремих територій, у тому числі 
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внаслідок неврахованої (нелегальної) трудової міграції 

українського населення, яка має різну природу, причини і 

чинники, та підкреслює масштабність трудоресурсних загроз для 

національного ринку праці.  

Рис. 2.8. Динаміка чисельності населення, яке оформило  

документи для виїзду за кордон на постійне місце проживання 

у 2014–2018 рр., тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115]. 

Обсяги безробіття та його територіальні ознаки 

підкреслюють, що національна економіка характеризується 

слабким рівнем накопичення трудового потенціалу, продовжуючи 

демонструвати стрімкі втрати наявного трудового ресурсу, 

сприяючи нарощенню економічної кризи, занепаду виробництва, 

активізації міграційних процесів.  

За даних умов зростає важливість освіти як складової, що 

зміцнює позиції робочої сили на ринку праці. Освітня складова стає 

також базисним імперативом сталого соціально-економічного 

розвитку. Одночасно аналіз освітньої структури населення України 

(рис. 2.9) свідчить, що впродовж 1995–2018 рр. ситуацію на ринку 

освіти не можна сприятливою. Так, за період 1995–2018 рр. 

скоротилась кількість як закладів професійної (професійно-

технічної) освіти (на 442 од.), так і чисельність прийнятих на 

навчання за відповідним освітнім рівнем здобувачів освіти – на 

30,3 % ( або на 163,9 тис. осіб). 
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Рис. 2.9. Динаміка чисельності закладів професійної (професійно-
технічної) освіти України та здобувачів освіти у 1995–2018 рр. 

Джерело: побудовано за [115] 

Спостерігається загальне скорочення чисельності здобувачів 

освіти – на 27,2 % (300,2 тис. осіб). Також проблемою національного 

ринку праці можна назвати скорочення чисельності осіб, випущених 

з закладів професійної (професійно-технічної) освіти протягом 

періоду дослідження на 51,7 % (143,8 тис. осіб). Так, у 2018 р. в 

Україні випущено здобувачів професійної (професійно-технічної) 

освіти менше на 5,5 %  (на 7,8 тис. осіб), ніж у 2017 р.  

Стає очевидним той факт, що ситуація на ринку праці 

України у напрямку відтворення професійно-кваліфікаційного 

складу робочої сили стає критичною, що висвітлює спектр 

важливих проблем ринку праці, таких як структурні диспропорції 

у попиті та пропозиції робочої сили, нарощення дефіциту 

кваліфікованих кадрів робітничих спеціальностей на ринку праці. 

Результати проведеного аналізу свідчать, що на 

національному ринку праці пропозиція робочої сили має низький 

рівень відтворення робочої сили за професійно-кваліфікаційним 

складом. За таких умов, з урахуванням трудоресурсної 

волатильності за вихідним (демографічним) індикатором, вектор 

державного регулювання має бути спрямованим на підтримку 

конкурентоспроможності наявної робочої сили протягом 

життєвого циклу робочої сили.  

З метою нівелювання небезпеки на ринку праці України в 

умовах трудоресурсної волатильності за вихідним (демографічним) 

1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Кількість закладів, одиниць 1178 970 976 976 972 968 814 798 787 756 736

Чисельність осіб випущених з закладу 

освіти, тис. осіб
277,3 266,8 247,4 240,1 202,1 227,3 182,0 165,0 152,8 141,3 133,5

Чисельність здобувачів освіти, тис. осіб 555,2 524,6 433,5 409,4 423,3 391,2 315,6 304,1 285,8 269,4 255,0
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індикатором, має бути забезпечена злагоджена робота держави та 

суб’єктів ринку праці, оскільки професійно-кваліфікаційні загрози на 

ринку праці перешкоджають інтенсивному розвитку промисловості 

як драйвера економічного розвитку країни загалом. 

Крім того, джерелом загроз стає робоча сила, кваліфікація 

якої не відповідає вимогам сучасного розвитку економіки 

держави. Такі загрози підкреслюють необхідність спрямування 

державної політики регулювання зайнятості у напрямку 

підтримки та збереження конкурентоспроможності робочої сили у 

відповідності до потреб національної економіки.  

Структурні освітньо-кваліфікаційні перекоси на ринку праці 

України за кількісно-якісними характеристиками здатні 

спричинити формування гострого дефіциту робочої сили за 

певними кваліфікаційними рівнями. Отже, наявна проблема 

зумовлює необхідність пошуку принципово нових підходів щодо 

управління  процесом формування якості робочої сили, яка 

відповідає потребам ринку праці.  

Звичайно, розвинутий національний ринок праці потребує 

збереження і розвитку системи наукових знань, яку забезпечує вища 

освіта як засіб генерації висококваліфікованої робочої сили. 

Виступаючи основою розвитку знань та національного 

інтелектуального потенціалу, вища освіта в Україні має тенденцію 

до зниження обсягів відтворення висококваліфікованих фахівців 

(рис. 2.10). 

Рис. 2.10. Динаміка чисельності здобувачів освіти у закладах вищої 
освіти України у 1995–2018 рр., тис. осіб 

Джерело: побудовано за [115] 

1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Чисельність осіб, прийнятих на 

навчання  до університетів, академій, 

інститутів

206,8 346,4 392 314,5 341,3 348 291,6 259,9 253,2 264,4 256,8

Чисельність осіб, прийнятих на 

навчання  до коледжів, технікумів, 

училищ

188,8 190,1 129,1 105,1 99,8 93,9 69,5 63,2 60,6 59,1 53,5

Чисельність осіб, випущених з коледжів, 

технікумів, училищ
191,2 148,6 111 96,7 92,2 91,2 79,1 73,4 68 61,2 55,5

Чисельність осіб, випущених з 
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Виходячи з динаміки чисельності здобувачів освіти у 

закладах вищої освіти, представленої на рис. 2.10, можна 

зазначити, що упродовж 1995–2018 рр. відбувається відчутне 

скорочення чисельності осіб, прийнятих на навчання – загалом на 

21,6 % (85,3 тис. осіб). Істотна зміна чисельного складу здобувачів 

вищої освіти обумовлена, перш за все, скороченням загальної 

чисельності населення України (рис. 2.2).  

Дані рис. 2.10 які свідчать, що упродовж 2010–2018 рр. 

чисельність випущених осіб із закладів вищої освіти скоротилась 

на 36,9 % (на 241,8 тис. осіб), у тому числі: коледжі, технікуми, 

училища – на 50 % (на 55,5 тис. осіб); університети, академії, 

інститути – на 65,7 % (на 186,3 тис. осіб). Отже, можна 

стверджувати, що в Україні сфера формування висококвалі-

фікованих фахівців упродовж 2010–2018 рр. поступово 

звужується.  

Це стає свідченням не лише низхідних демографічних 

тенденцій, а і низької можливості реалізації високої кваліфікації 

на національному ринку праці. Як наслідок, реалізація освітнього 

потенціалу робочої сили відбувається  поза межами України, що у 

подальшому призводить до зовнішнього територіального 

закріплення працівників (див. рис. 2.8) 

Отже, на сучасному етапі розвитку ринку праці в Україні 

наявно. Є проблема ефективної взаємодії між закладами освіти та 

суб’єктами ринку праці, з метою забезпечення відповідного обсягу 

та якості підготовки робочої сили відповідно до потреб реального 

сектору економіки. 

Також в Україні має місце суттєве скорочення наукового 

потенціалу, що підтверджується скороченням чисельності 

молодих науковців упродовж 1995–2018 рр. (рис. 2.11). Можна 

констатувати, що упродовж 1995–2018 рр. збільшення чисельності 

дослідників відбувалось до 2012 р., коли чисельність аспірантів в  

Україні становила 33,7 тис. осіб, докторантів 1,8 тис. осіб. 

Починаючи з 2013 р., в державі відбувається динамічне 

скорочення наукового потенціалу. Так, за даними рис. 2.11, у 

2018 р. чисельність аспірантів скоротилась на 32,3 % (на 10,9 тис. 

осіб) у порівнянні з 2012 р., що становило 22,8 тис. осіб у 2018 р., 

чисельність докторантів у 2018 р. складала 1,1 тис. осіб., що 

менше на 38,9 % (на 0,7 тис. осіб) у порівнянні з 2012 р.  
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Рис. 2.11. Динаміка чисельності аспірантів та докторантів в Україні 

у 1995–2018 рр., тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115]. 

Ефективність використання трудового ресурсу на ринку 

праці залежить від його можливості та вміння організувати 

трудову діяльність на основі здобутих освітніх знань. В свою 

чергу, в Україні скорочення наукового потенціалу закріплює 

продовження екстенсивного типу розвитку економіки, що несе 

загрози науково-технологічної стагнації з причин низького рівня 

науково-технічного генерування та об’єктивізації нових знань. 

Враховуючи вищезазначене, можна зробити висновок, що 

освітні тенденції в Україні стають свідченням низького рівня  

накопичення людського капіталу, що стримує науково-технічний 

прогресу у національному виробництві за умов ендогенного 

зростання економіки.  

Таким чином, Україні притаманна трудоресурсна 

волатильність також за освітнім індикатором, оскільки освіта, як 

найважливіший фактор науково-технологічного зростання 

національної економіки, забезпечує найбільш повне використання 

трудового ресурсу, зростання продуктивності праці. 

Враховуючі освітні тенденції в Україні, можна констатувати, 

що неефективність державної регуляторної політики є наслідком 

наявності таких проблем: 

− відсутність комплексної й цілеспрямованої професійної 

орієнтації, спрямованої на свідоме прийняття рішення щодо 

освітнього самовизначення та реалізації на національному ринку 

праці; 

17,4

23,3

34,7 34,2 33,7
31,5

27,6 28,5
25,9 24,8 22,8

1,1

1,1

1,6 1,6 1,8
1,8

1,8 1,8
1,8

1,7
1,1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Чисельність аспірантів Чисельність докторантів



 

74 

− обмеженість державної підтримки щодо формування 

освітніх навичок у відповідності до реальних потреб економіки; 

− обмежені можливості реалізації здатності до праці на 

національному ринку праці після опанування певного освітнього 

напрямку. 

З урахуванням вищевикладеного, можна зробити висновок, 

що  визначені дослідженням проблеми сучасного ринку праці 

України є такими, що становлять загрозу соціально-економічному 

розвитку країни.  

Трудові ресурси, які відповідають соціально-економічним 

потребам і технологічним критеріям промислово розвинутої 

України, мають обмежені можливості ефективної реалізації 

здатності до  праці у національній економіці.  

Відсутність системного розуміння державою проблем ринку 

праці, з урахуванням тенденцій трудоресурсної волатильності, 

спричиняє загострення дефіциту трудових ресурсів й стагнації 

національного розвитку України. 

За таких умов, метою державного регулювання ринку праці 

України має стати максимальне залучення економічно активного 

населення до процесу  економічної діяльності в державі. Реалізація 

даної мети повинна бути  спрямована на зростання рівня 

зайнятості та скорочення рівня безробіття в Україні, і вимагає як 

часу, так і вдосконалення заходів  регуляторної політики на ринку 

праці в умовах трудоресурсної волатильності за ключовими 

індикаторами. 

 
 

2.2 Вплив трудоресурсної волатильності  
на розвиток ринку праці промислового регіону 

 
Стан ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності 

стає чітким  індикатором дієвості регуляторної політики держави, 

що обумовлено тим, що ринок праці виступає складною соціально-

економічною системою, яка активно впливає, по перше, на вибір 

рішень суб’єктами ринку праці щодо економічних намірів, по 

друге – на інтенсивність трудової діяльності.  

Аналіз стану та динаміки розвитку національного ринку праці 

продемонстрував відсутність сталості та наявність кризи, 

породженої системними причинами, які закладені у регуляторній 
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політиці держави. Даний факт підтверджується наявністю тенденцій 

до скорочення трудового ресурсу на національному рівні як за 

кількісними, так і за якісними ознаками. Крім того, негативна 

динаміка формування національного трудового ресурсу в Україні 

поглиблюється стійким міграційним відтоком працівників. 

Соціально-економічний розвиток сучасної України відбувається 

на фоні наявної трудоресурсної волатильності ринку праці. Аналіз 

розвитку демографічних та освітніх процесів в країні дозволив 

зробити висновок, що базовими індикаторами трудоресурсної 

волатильності ринку праці виступають демографічний та освітній. 

Вплив демографічних і освітніх детермінант на ринок праці є 

багатоаспектним, що значною мірою обумовлюється територіаль-

ними особливостями економіки держави.  
Як відомо, особливості збалансування попиту та пропозиції 

на ринку праці країни обумовлені територіальними, ресурсними та 
адміністративними  відмінностями на регіональному рівні. Тому, 
хоча забезпечення сталого розвитку ринку праці України вимагає 
ефективного використання трудового ресурсу на всіх рівнях 
регулювання (що підкреслено у теоретичному розділі), 
регіональний рівень виступає основним та найбільш дієвим, 
оскільки орієнтований на конкретні регіональні потреби. 
Розуміння проблем трудоресурсної волатильності ринку праці 
регіону надає можливість формування механізму управління 
локальним рівнем з властивими йому інститутами та механізмами 
попередження регіональних трудоресурсних викликів. 

Очевидно, що дисбаланс на регіональному ринку праці 
відчутно впливає на загальний економічний розвиток держави, 
саме тому аналіз регіонального ринку праці сприятиме визначенню 
характерних відмінностей трудоресурсної волатильності, ознак її 
прояву на рівні територій.  

Виходячи з особливостей структури економіки України, 
фундаментом забезпечення економічного розвитку держави 
виступає промисловість (як ядро, навколо якого функціонують 
інші галузі з їх трудовими ресурсами), відповідно дослідження 
ринку праці промислових регіонів спрятиме визначенню драйверів 
економічного зростання на національному рівні та дозволить, з 
урахуванням елементів загальнодержавних, регіональних та 
місцевих інтересів, окреслити комплекс заходів щодо 
збалансування попиту та пропозиції на ринку праці в умовах 
трудоресурсної волатильності. 



 

76 

Промислове виробництво по всій території України 

розподілене нерівномірно, з найбільшою концентрацією 

підприємств важкої промисловості у Донецькому, 

Дніпропетровському, Запорізькому та Луганському регіонах. Слід 

зазначити, що у дослідженні не враховано Харківський регіон, як 

один з промислових регіонів України у якому за основними 

видами діяльності суттєво домінує переробна промисловість – 

71,4 % [54, с. 60]. 

Отже, дослідження ринку праці промислового регіону 

доцільно проводити на прикладі вищезазначених регіонів, оскільки 

створення одного робочого місця у промисловості цих регіонів 

генерує створення десятків робочих місць в  інших галузях. 

Водночас, з урахуванням подій на Сході України, забезпечення 

збалансованості між попитом та пропозицією робочих місць стає 

складною проблемою, вирішення якої може стати дієвим 

орієнтиром для регулювання ринку праці інших регіонів країни. 

Необхідно зазначити, що історичні умови і особливості 

економічного розвитку кожного з окреслених регіонів формували 

свою, притаманну лише йому, ринкову спеціалізацію економіки, а 

отже й внутрішні відмінності становлення та накопичення 

трудового ресурсу. Відповідно, процес розвитку ринку праці 

промислових регіонів (важкої промисловості) України передбачає 

різні регіональні ознаки прояву трудоресурсної волатильності. 

Слід зауважити, що визначення властивостей динамічних 

змін ринку праці передбачає окреслення загальної площі 

промислових регіонів (важкої промисловості), яка складає 18,6 % 

(112,3 км²) від загальної території України, де на 

Дніпропетровський регіон  припадає 5,3 % (31,9 км²), на 

Запорізький – 4,5 % (27,2 км²), на Донецький – 4,4 % (26,5 км²), на 

Луганський – 4,4 % (26,7 км²) [115].  

Структура адміністративно-територіальних утворень 

регіонів, представлена в табл. 2.1, свідчить, що в них 

сконцентрована найбільша в Україні чисельність великих міст 

обласного значення, що визначає характерні відмінності у 

динаміці формування та відтворення трудового ресурсу у міській 

та сільській місцевостях. Таким чином, функціонування 

локальних ринків праці всередині промислових регіонів може 

передбачати неоднорідність накопичення трудового ресурсу, а 

отже й різний ступінь трудоресурсної волатильності.  
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Таблиця 2.1 

Адміністративно-територіальний розподіл промислових 
регіонів України на 1 січня 2018 року, одиниць 

Дніпропет-

ровський 

регіон 

Донецький 

регіон 

Запорізький 

регіон 

Луганський 

регіон 

Райони 22 18 20 18 

Об’єднані територіальні 

громади 56 10 36 9 

Міста 20 52 14 37 

у тому числі спеціального 

статусу, обласного значення 13 28 5 14 

 Селища міського типу 46 131 22 109 

Сільськи населенні пункти 1435 1115 914 780 

Джерело: узагальнено за [98; 99; 100; 101]. 

У такому випадку необхідним стає визначення ступеня 

трудоресурсної волатильності ринку праці за вихідним 

(демографічним) індикатором, як сукупність проблем ринку праці, 

що стосуються інтересів регіонального економічного розвитку.  

Вибір часового періоду 2010–2018 рр. пояснюється не лише 

наявністю офіційних статистичних даних, а й процесами 

міжрегіональної міграції населення промислових регіонів, у тому 

числі внаслідок подій на Сході України (починаючи з 2014 р.).  

Найважливішою демографічною проблемою, яка загрожує 

вкрай негативними наслідками щодо ринку праці, за даними 

рис. 2.12, стає скорочення чисельності наявного населення у 

промислових регіонах (важкої промисловості) України. 

Рис. 2.12. Динаміка чисельності наявного населення промислових 

регіонів України у 2010–2018 рр., тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115] 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Дніпропетровський регіон 3355,5 3336,5 3320,3 3307,8 3292,4 3276,6 3254,9 3230,4 3231,1

Донецькій регіон 4466,7 4433 4403,2 4375,4 4343,9 4297,2 4265,1 4244 4200,5

Запорізький регіон 1811,7 1801,3 1791,7 1785,2 1775,8 1765,9 1753,6 1739,5 1723,2

Луганський регіон 2311,6 2291,3 2272,7 2256,6 2239,5 2220,2 2205,4 2195,3 2167,8
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Аналіз даних, наведених на рис. 2.12, свідчить, що 

чисельність наявного населення промислових регіонів упродовж 

2010–2018 рр. демонструє тенденцію до скорочення, а саме: у 

Дніпропетровському регіоні – на 124,4 тис. осіб (на 3,7 %), 

Донецькому – на 226,2 тис. осіб (на 6,0 %), Запорізькому – на 88,5 

тис. осіб (на 4,9 %), Луганському – на 143, 8 тис. осіб (на 6,2 %). 

Така тенденція, в першу чергу, пояснюється загальнодержавними 

трендами скорочення чисельності населення.  

Найбільша чисельність населення впродовж 2010–2018 рр. 

спостерігалась у Донецькому регіоні, найменша – у Запорізькому. 

Тобто, незважаючи на вплив подій 2014 р., Донецький регіон 

належить до регіонів з найбільшою чисельністю населення, а отже, 

має найбільшу частку трудового ресурсу. 

Такий базис формування трудового ресурсу, як обсяг 

населення, можна визнати сильною стороною  Донецького 

регіону, проте до слабкої сторони відноситься окреслена у межах 

регіону зона проведення операції об’єднаних сил в Україні, яка 

значно скорочує реальні обсяги населення, як  у Донецькому, так і 

Луганському регіонах. За таких умов нарощення обсягів населення 

у вищезазначених регіонах можливо за умов виходу територій з 

конфліктної ситуації, що усуне ключову проблему щодо 

накопичення трудового ресурсу. 

За прогнозними оцінками, всі промислові регіони (важкої 

промисловості) України демонструють негативні демографічні 

тенденції (скорочення чисельності наявного населення) (рис. 2.13 – 

рис. 2.16).  

Оскільки від’ємні прогнозні демографічні тренди матимуть 

негативні  наслідки для розвитку ринку праці промислових регіонів 

(важкої промисловості) України, це вимагає більш детального 

демографічного аналізу з метою визначення обсягу трудового 

ресурсу регіонів та темпів його відтворення. Так, аналіз динаміки 

абсолютного природного приросту (скорочення) населення 

упродовж 2010–2018 рр. (рис. 2.17), свідчить про наявність 

загрозливих тенденцій для ринку праці промислових регіонів.   

Стан відтворення населення промислових регіонів (важкої 

промисловості) України демонструє, що у 2018 р. (у порівнянні з 

2010 р.), за рахунок природного скорочення, чисельність населення 

скоротилась у Дніпропетровському регіоні на 43,9 % (на 8,3 тис. 

осіб), Запорізькому – на 41,8 % (на 4,6 тис. осіб). Приріст населення 
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спостерігається у Донецькому регіоні – на 26,8% (на 8,4 тис. осіб) та 

Луганському – на 45,5 % (на 7,6 тис. осіб.)  

Рис. 2.13. Динаміка чисельності наявного 

населення у Запорізькому регіоні  

у 2010–2030 рр., тис. осіб 

Рис.2.14. Динаміка чисельності наявного 

населення у Донецькому регіоні  

у 2010–2030 рр., тис. осіб 

Рис. 2.15. Динаміка чисельності наявного 

населення у Дніпропетровському регіоні  

у 2010–2030 рр., тис. осіб 

Рис. 2.16 Динаміка чисельності наявного 

населення у Луганському регіоні  

у 2010–2030 рр., тис. осіб 

Щодо природного приросту населення промислових регіонів 

(важкої промисловості) України, у Донецькому та Луганському 

регіонах після надмірного скорочення чисельності населення у 

2014 р. спостерігалась позитивна динаміка щодо різниці між 

кількістю живонароджених та померлих осіб у регіоні (див. 

рис. 2.17), що навіть із подальшим зменшенням показника, 

починаючи з 2016 р., утворює загальний позитивний тренд. 

Загалом у промислових регіонах (важкої промисловості) 

України відбувається скорочення чисельності населення, що 

виступає негативним маркером територіального розвитку та є 

свідченням низького рівня відтворення населення промислових 
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регіонів, що негативно впливає на обсяги відтворення 

регіонального трудового ресурсу. 
 

 
Рис. 2.17. Динаміка природного приросту (скорочення) населення 

промислових регіонів України у 2010–2018 рр., тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115] 

 

У розрізі наявної чисельності населення за типом місцевості 

можна констатувати, що накопичення трудового ресурсу у 

промислових регіонах (важкої промисловості) України 

відбувається неоднорідно (табл. 2.2), зокрема, за обсягами 

скорочення чисельності населення у розрізі міської та сільської 

місцевості.     

Таблиця 2.2 

Динаміка чисельності наявного населення промислових 
регіонів України за типом місцевості у 2010–2018 рр., тис. осіб 

 

Рік 

Дніпропетровський 

регіон 

Донецький  

регіон 

Запорізький  

регіон 

Луганський  

регіон 
міська 

місцевість 

сільська 

місцевість 

міська 

місцевість 

сільська 

місцевість 

міська 

місцевість 

сільська 

місцевість 

міська 

місцевість 

сільська 

місцевість 

2010 2 801,2 554,1 4 042,8 423,8 1 391,5 420,0 2 003,1 308,4 

2011 2 785,3 551,1 4 013,0 419,9 1 385,2 416,0 1 986,4 304,8 

2012 2 772,1 548,1 3 987,3 415,8 1 379,3 412,3 1 971,6 301,0 

2013 2 763,2 544,5 3 964,1 411,2 1 375,6 409,5 1 959,0 297,5 

2014 2 751,7 540,6 3 937,7 406,1 1 369,0 406,7 1 945,3 294,1 

2015 2 739,9 536,6 3 895,6 401,6 1 362,3 403,5 1 928,2 291,8 

2016 2 722,1 532,7 3 870,1 395,0 1 353,7 399,8 1 916,1 289,2 

2017 2 701,0 529,3 3 852,2 391,7 1 342,9 396,5 1 908,5 286,7 

2018 2 706,9 524,1 3 813,2 387,1 1 331,4 391,6 1 884,7 283,0 

Джерело: узагальнено та побудовано за [98; 99; 100; 101] 

 

Так, за даними табл. 2.2, найбільше скорочення відбулось у 

сільській місцевості промислових регіонів: Луганський регіон – 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Дніпропетровський регіон -18,9 -15,9 -14,3 -15,0 -16,2 -20,4 -22,1 -23,4 -27,2

Донецький регіон -32,6 -29,3 -27,6 -28,3 -36,2 -22,8 -17,4 -19,7 -24,2

Запорізький регіон -10,5 -8,8 -7,5 -8,3 -9,0 -11,4 -12,4 -13,6 -15,1

Луганський регіон -17,9 -15,9 -14,5 -15,2 -11,3 -9,1 -7,6 -8,3 -10,3

-40,0
-35,0
-30,0
-25,0
-20,0
-15,0
-10,0
-5,0
0,0

Дніпропетровський 

регіон
Донецький регіон 

Запорізький регіон

Луганський регіон



81 

8,2 % (25,4 тис. осіб), Донецький – 8,7 % (36,7 тис. осіб), 

Запорізький – 6,8 % (28,4 тис. осіб), Дніпропетровський – 5,4 % 

(30,0 тис. осіб). З меншою інтенсивністю  відбувається скорочення 

чисельності населення у міській місцевості: Луганський регіон – 

5,9 % (118,4 тис. осіб), Донецький – 5,7 % (229,6 тис. осіб), 

Запорізький – 4,3 % (60,1 тис. осіб), Дніпропетровський – 3,4 % 

(94,3 тис. осіб). 

Аналіз демографічної ситуації у промислових регіонах 

(важкої промисловості) України свідчить, що переважна 

чисельність населення сконцентрована у міській місцевості, що 

стає підтвердженням того, що дані регіони є урбанізованими 

територіями. Отже, базисом розвитку промислових регіонів 

України є концентрація населення у містах як передумова 

забезпечення економічного розвитку даних територій. 

При цьому однією з проблем ринку праці промислових 

регіонів є відчутне загострення демографічної ситуації, 

підтвердженням чого є, насамперед, тенденція до зменшення 

чисельності населення зазначених  регіонів (смертність переважає 

над народжуваністю, і як наслідок – депопуляція на території 

промислових регіонів (важкої промисловості) України) та 

неоднорідні прояви формування й відтворення трудового ресурсу 

у міській та сільській місцевості всередині промислових регіонів.  

Таким чином, демографічну ситуацію промислових регіонів 

(важкої промисловості) України можна визнати кризовою, на 

основі чого можна зробити висновок, що промислові регіони 

мають характерно виражену трудоресурсну волатильність ринку 

праці за вихідним (демографічним) індикатором. 

Оскільки на національному рівні визнано, що формуванню 

трудового ресурсу перешкоджають не лише демографічні 

процеси, а й міграційні рухи, це зумовлює необхідність  аналізу 

показника міграційного руху населення промислових регіонів 

(важкої промисловості) України як чинника трудоресурсної 

волатильності, який посилює дію вихідного (демографічного) 

індикатора стану ринку праці (рис. 2.18). 

Дані, представлені на рис. 2.18, свідчать про активізацію 

міграційних рухів населення у Донецькому та Луганському 

регіонах, починаючи з 2014 р., перш за все, через факт вимушеної 

міграції з причин подій на Сході України.   
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Рис. 2.18. Динаміка міграційного приросту (скорочення) населення 

промислових регіонів України у 2010–2018 рр.,  тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115] 

 

В результаті, у 2017 р. чисельність населення у Донецькому 

регіоні скоротилась на 20,3 тис. осіб, Луганському – на 16,6 тис. осіб, 

в той час як Запорізькому – на 1,0 тис. осіб. Дніпропетровський 

регіон у 2017 р., навпаки, показав позитивний приріст населення у 

порівнянні з попереднім періодом – на 21,8 тис. осіб.   

Інтенсифікація міграції населення промислових регіонів 

(важкої промисловості) України спричиняє подальше скорочення 

чисельності населення, у тому числі й населення працездатного 

віку. Ймовірною  прогнозною тенденцією регіонального розвитку 

ринку праці стає незворотне скорочення трудового ресурсу, 

зокрема через введення безвізового режиму між Україною та 

Європейським Союзом у 2017 р.  

Отже, міграція населення промислових регіонів, що стрімко 

зросла у Східних регіонах України (Донецький, Луганський), 

ймовірно збільшилась за рахунок перетину західного кордону, 

створюючи реальні загрози для  розвитку регіонального ринку праці. 

Слід підкреслити, що в умовах трудоресурсної волатильності за 

вихідним (демографічним) індикатором, поступова трансформація 

тимчасової (внутрішньої) міграції у постійну (зовнішню) стає 

найбільш серйозною загрозою для регіональної економіки 

промислових регіонів (важкої промисловості) України.  

Аналіз розвитку ринку праці промислових регіонів 

розпочнемо з аналізу рівня економічної активності населення. Як 

свідчать дані рис. 2.19, упродовж 2010–2017 рр. рівень економічної 

активності населення промислових регіонів (важкої промисловості) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Дніпропетровський регіон 0,0 -0,2 1,9 -0,4 0,4 -1,4 -2,3 24,1 2,5

Донецький регіон -1,1 -0,5 -0,1 -3,3 -10,7 -9,2 -3,6 -23,9 -10,3

Запорізький регіон 0,2 -0,8 1,1 -1,0 -0,8 -0,8 -1,7 -2,7 -2,2

Луганський регіон -2,4 -2,7 -1,5 -1,8 -8,1 -5,6 -2,5 -19,1 -5,6
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України має характерно виражений негативний тренд (окрім 

Луганського регіону), з різним ступенем коливань. 

Рис. 2.19. Динаміка рівня економічної активності населення 

промислових регіонів України у віці 15–70 років у 2010–2018 рр., % 
Джерело: побудовано за [115] 

Характерною ознакою динамічних змін показників ринку 

праці промислових регіонів (важкої промисловості) є скорочення 

рівня економічної активності населення упродовж 2013–2014 рр.: 

у Дніпропетровському регіоні рівень економічної активності 

населення скоротився на 1,0 %, Запорізькому – на 2,0 %, 

Донецькому – на 4,5 %, Луганському – на 4,6 %.  

Таким чином, події на Сході України вплинули на зміну рівня 

економічної активності населення всіх без винятку промислових 

регіонів (важкої промисловості) України, що негативно впливає на 

розвиток країни загалом, враховуючи мультиплікативний ефект 

діяльності галузей промисловості. 

У 2018 р. відбувається поступовий приріст рівня економічної 

активності населення у Дніпропетровському регіоні на 0,2 %, 

Донецькому – на 0,2 %, Запорізькому – на 1,2 %, Луганському – на 

1,4 %, що є результатом поступової адаптації наявної робочої сили 

до економічних змін, сучасних кризових тенденцій (хоча така 

динаміка і не зменшує напруження на ринку праці промислових  

регіонів України). 

Виходячи з вищезазначеного, можна зробити висновок, що 

показники  рівня економічної активності населення підкреслюють 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Дніпропетровський регіон 64,9 65,2 65,7 66,5 65,5 65,6 64,1 63,4 63,6

Донецький регіон 63,7 64,8 65,2 65,4 60,9 58,3 58,3 57,9 58,1

Запорізький регіон 64,3 65,1 65,2 65,6 63,6 62,5 62,2 61,8 63,0

Луганський регіон 61,6 61,3 62,5 63,3 58,7 64,7 66,2 65,6 67,0
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притаманні промисловим регіонам (важкої промисловості) 

України негативні трудоресурні тренди, хоча і з певною 

неоднорідністю (рис. 2.20 – рис. 2.23). Відмінність прогнозних 

трендів, які свідчать про наявність регіональних відмінностей 

процесів формування економічно активного населення, може бути 

пояснена диференційованим розвитком ринків праці регіонів. 

 

 

Рис. 2.20. Динаміка рівня економічної 

активності населення у віці 15–70 років  

у Запорізькому регіоні у 2010–2030 рр., % 
 

 

Рис. 2.21. Динаміка рівня економічної 

активності населення у віці 15–70 років  

у Донецькому регіоні у 2010–2030 рр., % 

 

 

Рис. 2.22. Динаміка рівня економічної 
активності населення у віці 15–70 років у 

Дніпропетровському регіоні у 2010–2030 рр., % 

 

Рис. 2.23. Динаміка рівня економічної 
активності населення у віці 15–70 років у 
Луганському регіоні у 2010–2030 рр., % 

 

Враховуючи наявність ризиків трудоресурсної волатильності, 

пов’язаних з рівнем економічної активності, розвиток ринку праці 

промислових регіонів потребує максимального залучення 

економічно активної частини населення до регіональної економіки, 

особливо зважаючи на те, що спільною проблемою промислових 

регіонів є низький рівень зайнятості населення (рис. 2.24).  

Оцінка масштабів залучення економічно активного 

населення у регіональну економіку (див. рис. 2.24) свідчить про 

зміну тенденцій рівня  зайнятості населення у віці 15–70 років, 
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починаючи з 2014 р. (скорочення відносно попереднього періоду 

становило у Дніпропетровському регіоні 1,9 %, Запорізькому – 

3,1 %, Донецькому – 6,1 %, Луганському – 7,4 %. (див. рис. 

2.24)Загалом упродовж 2013–2018 рр. рівень зайнятості у 

Дніпропетровському регіоні зменшився на 3,5 % (до 58,6 %), 

Запорізькому – на 4,6 % (до 56,7 %), Луганському – на 2,5 % (до 

59,6 %). Найскладніша ситуація склалась у Донецькому регіоні,  де 

рівень зайнятості скоротився упродовж 2013–2018 рр. на 10,3 % та 

склав у 2018 р. 50,0 %.   

Рис. 2.24. Динаміка рівня зайнятості населення у віці 15–70 років у 

промислових регіонах України у 2010–2018 рр., % 
Джерело: побудовано за [115] 

Позитивна динаміка рівня зайнятості населення промислових 

регіонів (важкої промисловості) України спостерігалась лише у 

2018 р. у порівнянні з  2017 р.: у Донецькому регіоні на 0,6 %, 

Запорізькому – на 1,5 %, Дніпропетровському – на 0,6 %, 

Луганському – на 1,5 % (див. рис. 2.24), що є наслідком підвищення 

рівня економічної активності у даних регіонах (див. рис. 2.19). 

Необхідність пошуку можливостей забезпечення зайнятості, 

створення умов для реалізації трудового потенціалу економічно 

активного населення, що має бути враховано в стратегії регіонального 

розвитку, з метою забезпечення економічного зростання та 

нейтралізації негативного впливу трудоресурсної волатильності 

ринку праці за вихідним (демографічним) індикатором. 

Абсолютні показники динаміки зайнятості у промисловості 

(рис. 2.25) також свідчать про наявність негативних тенденцій. 

Так, чисельність зайнятих у промисловості у Донецькому регіоні 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Дніпропетровський регіон 60,3 60,7 61,4 62,1 60,2 60,9 59,1 58,0 58,6

Донецький регіон 58,3 59,5 60,0 60,3 54,2 53,3 50,0 49,4 50,0

Запорізький регіон 59,5 60,4 60,6 61,3 58,2 56,4 56,0 55,2 56,7

Луганський регіон 57,1 57,3 58,5 59,4 52,0 54,6 55,6 54,7 56,9
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скоротилась – на 65,0 % (на 356,1 тис. осіб), Луганському – на 

76,6 % (на 194,3 тис. осіб), Запорізькому – на 16,4 % (на 32,2 тис. 

осіб) та Дніпропетровському – на 19,9 % (на 83,8 тис. осіб), хоча 

причини є різними. Так, у Донецькому та Луганському регіонах  

масштаби скорочення зайнятості у промисловості, в першу чергу, 

пояснюються втратою частини підприємств промисловості й 

скороченням кількості робочих місць, а негативні тренди у 

Дніпропетровському та Запорізькому регіонах мають інші вихідні, 

основними з яких є несталість економічного розвитку територій і 

як наслідок – скорочення сукупного попиту на робочу силу. 

 

Рис. 2.25. Динаміка зайнятості у промисловості у промислових  

регіонах України у 2010–2018 рр.,  тис. осіб 
Джерело: побудовано за [115] 

 

Прогнозні тренди рівня зайнятості (рис. 2.26 – рис. 2.29) також 

свідчать про наявність проблем регіонального економічного 

розвитку, хоча і за наявності істотних регіональних відмінностей 

використання трудового ресурсу певного територіального простору.  

Необхідно також відзначити той факт, що на рівень 

економічної активності впливає величина заробітної плати як 

чинник мотивації трудового ресурсу до економічної діяльності. 

Відсутність гідного рівня оплати праці  фактично блокує в державі 

можливості зрушень у подоланні трудоресурсної волатильності 

ринку праці з використанням зазначеного чинника.  

Хоча упродовж 2010–2018 рр. у промисловості спостерігаються 

певні позитивні зрушення у бік зростання заробітної плати (табл. 2.3), 

враховуючи характер міграційних трендів в Україні (див. рис. 2.5), 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Дніпропетровський регіон 420,3 410,7 406,9 403 383,5 372,4 353,6 341,2 336,5

Донецький регіон 548 518,8 520,6 496,4 422,1 247 232,9 200,8 191,9

Запорізький регіон 196,1 193 192 188,4 172,8 166,6 163,1 160,8 163,9

Луганський регіон 253,6 252,3 248 240,7 172,2 94,7 82,2 68 59,3
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можна зробити висновок, що динаміка змін величини заробітної 

плати (у порівнянні з рівнем заробітної плати в інших державах) 

залишається вкрай низькою, хоча і виступає вагомим фактором 

формування економічної активності населення та конкурентною 

перевагою промислових регіонів. 

Рис. 2.26. Динаміка рівня зайнятості 

населення у віці 15–70 років у Запорізькому 

регіоні у 2010–2030 рр., % 

Рис. 2.27. Динаміка рівня зайнятості 

населення у віці 15–70 років у Донецькому 

регіоні у 2010–2030 рр., % 

Рис. 2.28. Динаміка рівня зайнятості 

населення у віці 15–70 років у Дніпропет-

ровському регіоні у 2010–2030 рр., % 

Рис.2.29. Динаміка рівня зайнятості 

населення у віці 15–70 років у Луганському 

регіоні у 2010–2030 рр., % 

Неспроможність забезпечити гідну оплату праці у 

промислових регіонах (важкої промисловості) України у 

поєднанні з динамікою заборгованості з виплати заробітної плати 

(рис. 2.30) може обумовити подальше скорочення рівня 

економічної активності населення у регіонах.  

Так, у 2018 р. найбільшу заборгованість із виплати заробітної 

плати мав Луганський – 557,0 млн грн. та Донецький регіон – 
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453,4 млн грн; відносно попереднього періоду, у 2018 р. даний 

показник збільшився у трьох регіонах: Донецькому – на 190,1 млн 

грн, Луганському – на 144,7 млн грн, Запорізькому – на 58,2 млн грн; 

у Дніпропетровському – зменшився на 18,4 млн грн.  

Таблиця 2.3 

Динаміка середньомісячної заробітної плати у промисловості 
в Україні у 2010–2018 рр., грн 

Вид діяльності 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Добувна промисловість і розроблення 

кар’єрів 3 570 4 417 4 923 5 289 5 445 6 164 7 426 9 704 12 452 

Переробна промисловість (виробництво 

коксу та продуктів нафтоперероблення) 3 265 3 732 4 025 4 377 4 798 6 181 6 511 8 106 10 966 

Переробна промисловість (виробництво 

хімічних речовин і хімічної продукції) 2 359 2 929 3 540 3 640 3 971 4 988 5 932 7 552 8 796 

Переробна промисловість (металургій-

не виробництво, виробництво готових 

металевих  виробів, крім машин і 

устаткування) 2 889 3 530 3 871 4 150 4 682 5 645 6 717 8 423 11 022 

Переробна промисловість (виробництво 

машин і устаткування, не віднесені до 

угруповань) 2 213 2 724 3 041 3 281 3 433 4 120 5 080 6 923 8 522 

Постачання електроенергії, газу, пари 

та кондиційованого повітря 3 043 3 609 4 134 4 524 4 885 5 462 6 918 8 493 10 790 

Водопостачання; каналізація, 

поводження з відходами 1 971 2 285 2 525 2 770 2 967 3 498 4 039 5 199 6 549 

Джерело: побудовано за [115] 

Рис. 2.30. Динаміка заборгованості із виплати заробітної плати у 

промислових регіонах України у 2010–2018 рр., на 1 січня, млн грн 
Джерело: побудовано за [115] 

Виходячи з вищевикладеного, можна констатувати існування 

загроз на ринку праці промислових регіонів (важкої 

промисловості) Україні, про що свідчить наявна стагнація 

промислового виробництва.   

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Дніпропетровський регіон 86,6 23,2 10,4 10,4 7,0 104,1 120,2 142,5 124,1

Донецький регіон 266,2 233,5 172,9 172,9 115,4 363,7 360,6 263,3 453,4

Запорізький регіон 58,2 52,2 51,8 51,8 41,0 59,6 58,3 68,2 126,4

Луганський регіон 132,4 110,1 69,2 69,2 44,2 62,7 506,8 412,3 557,0

0,0

100,0

200,0

300,0

400,0

500,0

600,0

Дніпропетровський 

регіон

Донецький регіон 

Запорізький регіон

Луганський регіон



89 

Збереження тенденції нарощення обсягів заборгованості із 

виплати заробітної плати у промислових регіонах (важкої 

промисловості) України вплине на подальше скорочення рівня 

економічної активності населення та стане основним мотивом 

міграції, у тому числі й зовнішньої, що необхідно враховувати при 

формуванні регіональної політики зайнятості.  

Про необхідність розробки дієвих заходів щодо регулювання 

зайнятості свідчить динаміка рівня безробіття в промислових 

регіонах України (рис. 2.31). Так упродовж 2010–2018 рр. даний 

показник збільшився у всіх промислових регіонах: у Луганському 

регіоні – на 7,9 %, Донецькому – на 5,6 %, Запорізькому – на 2,4 %, 

Дніпропетровському – на 0,9 %.   

Рис. 2.31. Динаміка рівня безробіття населення промислових регіонів 
України у віці 15–70 років у 2010–2018 рр., % 

Джерело: побудовано за [115] 

Початком негативних змін на ринку праці  промислових 

регіонів України став 2014 р., оскільки рівень безробіття 

населення промислових регіонів України значно збільшився 

відносно попереднього періоду: у Луганському регіоні – на 5,2 %, 

Донецькому – на 3,2 %, Запорізькому – на 1, 8%, 

Дніпропетровському – на 1,5 %. 

Максимальні значення рівня безробіття спостерігались у всіх 

регіонах у 2017 р.: у Луганському регіоні – 16,6 %, Донецькому – 

14,6 %, Запорізькому – 10,7 %, Дніпропетровському – 8,5 %.  

Крім того, прогнозна ситуація на ринках праці промислових 

регіонів (важкої промисловості) України характеризується 

нерівномірністю очікуваних трендів рівня безробіття (рис. 2.32 – 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Дніпропетровський регіон 7,1 6,8 6,6 6,5 8,0 7,2 7,9 8,5 8,0

Донецький регіон 8,4 8,2 8,0 7,8 11,0 13,8 14,1 14,6 14,0

Запорізький регіон 7,5 7,2 7,0 6,6 8,4 9,7 10,0 10,7 9,9

Луганський регіон 7,2 6,6 6,4 6,2 11,4 15,6 16,0 16,6 15,1
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рис. 2.35) з найбільшими загрозами у Луганському та Донецькому 

регіонах.  

Рис. 2.32. Динаміка рівня безробіття 

населення у віці 15–70 років у Запорізькому 

регіоні у 2010–2030 рр., % 

Рис. 2.33. Динаміка рівня безробіття 

населення у віці 15–70 років у Донецькому 

регіоні у 2010–2030 рр., % 

Рис. 2.34. Динаміка рівня безробіття 

населення у віці 15–70 років у Дніпро-

петровському регіоні у 2010–2030 рр., % 

Рис. 2.35. Динаміка рівня безробіття 

населення у віці 15–70 років у Луганському 

регіоні у 2010–2030 рр., % 

Виходячи із зазначеного, можна сказати, що безробіття 

залишається актуальною проблемою промислових регіонів 

(важкої промисловості) України, проте не можна вважати 

безробіття лише наслідком низької мотивації економічно активного 

населення, – основною причиною безробіття є обмежений попит на 

ринку праці промислових регіонів (важкої промисловості) України. 

Підтвердженням цього стають дані державної служби занятості 

України, що демонструють низький попит та надмірну пропозицію 

робочої сили на ринку праці промислових регіонів (важкої 

промисловості) (рис. 2.36). 
Ситуація на ринку праці промислових регіонів (важкої 

промисловості) України, що характеризується низьким попитом 
на ринку праці, є свідченням наявності проблем економічного 
характеру (які підкреслюють стагнацію регіональної економіки), 
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що дозволяє зробити висновок про те, що  економіка всіх областей, 
маючи значний потенціал трудового ресурсу, знаходиться у 
кризовому стані, що посилює трудоресурсну волатильність 
регіональних економік.  

Рис. 2.36. Структура попиту та пропозиції робочої сили в промислових 

регіонах (важкої промисловості) України на початок 2019 р. 

Цілком очевидно, що за даних умов промислові регіони 
(важкої промисловості) України, маючи достатній ресурсний 
потенціал, неспроможні вийти на рівень сталого економічного 
зростання, який був би адекватним вимогам підвищення рівня 
життя. За відсутності результативної  політики регулювання ринку 
праці промислових регіонів (важкої промисловості) нарощення 
трудоресурсної волатильності ринку праці стане неминучим. 

Крім того, зазначені проблеми ринку праці промислових 
регіонів (важкої промисловості) України доповнюються проблемами 
професійно-кваліфікаційного дисбалансу попиту та пропозиції, 
зокрема, надмірним навантаженням пропозиції робочої сили на 1 
вакансію за окремими професійними групами (рис. 2.37), особливо 
за такими, як законодавці, вищі державні службовці, керівники, 
менеджери (управителі): Запорізький регіон – 66 осіб, Донецький – 
56 осіб, Луганський – 29 осіб, Дніпропетровський регіон – 13 осіб.   

Структура навантаження безробітного населення за профе-
сійними групами підкреслює, що ринок праці промислових регіонів 
(важкої промисловості) України має трудоресурсну волатильність за 
освітнім індикатором та вимагає регуляторних заходів щодо 
збалансування попиту та пропозиції на ринку праці за освітнім 
індикатором, адаптації ринку освітніх послуг до вимог дорослого 
споживача, а також перегляду механізмів державного регулювання, 
спрямованих на забезпечення доступної освіти як фактору, що 
здатний забезпечити підвищення рівня економічної активності. 
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Рис. 2.37. Структура навантаження безробітного населення  

на 1 вільне місце за професійними групами на 1 січня 2019 р., осіб 
Джерело: побудовано за [115] 

Такий концепт сприятиме поступовому формуванню моделі 

ендогенного зростання економіки промислових регіонів (важкої 

промисловості) України через виключення втрат трудового 

ресурсу у регіональній економіці, що сприятиме становленню 

соціально-орієнтованої економіки, забезпечить відродження 

промисловості й підвищення рівня зайнятості у промислових 

регіонах (важкої промисловості) України. 

2.3 Суб’єктно-функціональний аналіз забезпечення 
збалансованості регіонального ринку праці як засіб 

протидії трудоресурсній волатильності 

Трудоресурсна волатильність ринку праці промислових 

регіонів (важкої промисловості) України є проблемою 

багатоаспектного характеру, водночас  ринок праці зазначених 

регіонів має характерні ознаки кваліфікаційного дисбалансу, що 
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призводить до формування надлишку робочої сили в одних сферах 

економічної діяльності та підкреслює дефіцит в інших.  

В результаті проведеного дослідження встановлено, що 

наявність кваліфікаційного дисбалансу між попитом та пропозицією 

робочої сили безпосередньо пов’язана з недовикористанням 

трудового ресурсу, а також з низькою мотивацією як фактором 

стимулювання економічної активності населення, що обумовлює 

доцільність визначення освітніх мотивів трудового ресурсу щодо 

вибору майбутньої сфери економічної діяльності. 

Аналіз освітньої спрямованості молоді промислового регіону 

в контексті професійного самовизначення дозволяє встановити 

чинники запобігання перспективному дисбалансу ринку праці 

промислового регіону в умовах трудоресурсної волатильності. 

Відповідно, суб’єктно-функціональний аналіз забезпечення 

збалансованості ринку праці визначає засоби протидії 

трудоресурсній волатильності. 

Для здійснення вказаного суб’єктно-функціонального 

аналізу обрано місто Маріуполь (Донецький регіон) як 

монопрофільне промислове місто, характеристики ринку праці 

якого залежать від розвитку декількох містоутворюючих 

підприємств металургійної галузі, які визначають як кількість та 

якість необхідної робочої сили, так і ціну праці, формуючи 

загальний попит на робочу силу у місті. 

В контексті даної проблематики зазначимо, що ринок праці 

м. Маріуполь знаходиться у стані трудоресурсної волатильності 

ринку праці за освітнім індикатором, що визначає наявність 

асиметрії попиту та пропозиції робочої сили (рис. 2.38).  

Так, найвищий попит на робочу силу у м. Маріуполь у 2018 р. 

визначено за кваліфікаційними рівнями: кваліфіковані робітники з 

інструментом – 33,1 %, робітники з обслуговування, експлуатації та 

контролювання за роботою технологічного устаткування, складання 

устаткування та машин – 22,3 %, найнижчий попит існує щодо 

категорій законодавців, вищих державних службовців, керівників, 

менеджерів (управлінців) – 4,5 %, професіоналів – 6,6 %, фахівців – 

8,4 %, працівників сфери торгівлі і послуг – 12,0 % (за цими ж 

категоріями існує надмірна пропозиція робочої сили: законодавці, 

вищі державні службовці, керівники, менеджери  (управителі) – 

11,8 %, професіонали – 11,3 %, фахівці – 12,5 %, працівники сфери 

торгівлі та послуг – 12,5 %).  
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Рис. 2.38. Структура попиту та пропозиції на ринку праці 
м. Маріуполь за професійними групами у 2018 р., % 

Джерело:  побудовано за [114] 

Існування суттєвих кваліфікаційних відмінностей щодо 

попиту та пропозиції робочої сили на ринку праці м. Маріуполь 

підкреслює наявність  трудоресурсної волатильності, характерною 

ознакою якої є  нестача кадрів у промисловості. Дана тенденція  не 

лише знижує ефективність зайнятості населення монопрофільного 

міста, а й стримує зростання продуктивної праці, що може 

призвести до зниження темпів промислового виробництва. 

Оскільки освітньо-кваліфікаційний чинник відіграє важливу 

роль у вирішенні проблеми збалансування регіонального ринку 

праці, необхідним є визначення освітніх намірів молоді 

промислового міста. З цією метою у лютому-березні 2018 р. 

проводилось опитування здобувачів освіти закладів загальної 

середньої освіти м. Маріуполя, спрямоване на визначення освітніх 

намірів випускників, майбутньої сфери професійної діяльності, 

вимог до заробітної плати, місця подальшого навчання та 

працевлаштування (див. Додаток Г).  

У 2017–2018 рр. навчальному році загальна чисельність 

здобувачів загальної середньої освіти у м. Маріуполь, з числа 

випускних класів (9 та 11 класи), складала 5 264 особи, які 
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навчаються у 64 навчальних закладах загальної середньої освіти, з 

них 3 358 – учні 9 класів, 1 906 – учні 11 класів. В опитуванні взяли 

участь 618 осіб, з них 390 – учні 9 класів, 228 – учні 11 класів, де 

277 – дівчата, 341 – юнаки (табл. 2.4).  

За результатами опитування, представленими у Додатку Г, 

переважна більшість молоді після отримання середньої освіти 

планує продовжити навчання – 58,0 %, 31,0 % респондентів будуть 

поєднувати роботу з навчанням, понад 10,0 % збираються 

працювати, служити в армії або ще не визначились. Такі данні 

підкреслюють, в першу чергу,  усвідомлення молоддю важливості 

отримання освіти та побудови професійного плану, оскільки освіта 

стає джерелом розвитку здібностей, формування знань, умінь, що у 

подальшому стають засобом отримання винагороди на ринку праці. 

Таблиця 2.4 

Обсяги вибірки опитування здобувачів загальної середньої 
освіти у м. Маріуполь у 2017-2018 навчальному році 

9 клас 11 клас 
Загальна 

чисельність 

Усього: 

навчаються у загальноосвітніх 

навчальних закладах 3358 осіб 1906 осіб 5264 осіб 

з них приймали участь у опитанні 390 осіб 228 осіб 618 осіб 

%  вибірки 11,6% 12,0% 11,7% 

у тому числі: 

Дівчата 156 осіб 121 осіб 277 осіб 

%  вибірки 40,0% 53,1% 44,8% 

Юнаки 239 осіб 102 осіб 341 осіб 

%  вибірки 61,3% 44,7% 55,2% 

Джерело:  побудовано за Додатком Г 

Встановлено, що 2 % респондентів планують працювати 

після закінчення закладу загальної середньої освіти, незважаючи 

на те, що особа, яка не має професії (спеціальності), може 

виконувати лише роботи, які не потребують відповідної 

кваліфікації, зазвичай з мінімальною оплатою праці, що можна 

пояснити несталістю фінансового становища у родині. 

З вибором майбутньої професії визначились 82,2 % 

опитаних, проте  17,8 % респондентів на кінець навчального року 

ще не обрали сферу діяльності (див. Додаток Г). Це стає 

свідченням того, що певна частина молоді має несформоване 

уявлення щодо побудови професійної кар’єри (визначення 

професійної мети та шляхів, що ведуть до її досягнення). 
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Оскільки вдалий вибір професії (спеціальності) молоддю в 

контексті майбутньої професійної самореалізації є вагомим 

чинником розвитку (збалансування) ринку праці в умовах 

трудоресурсної волатильності, важливо підкреслити значення 

спеціалізованого профорієнтаційного обстеження, спрямованого 

на визначення провідної сфери діяльності.  

Так, обізнані з цього питання 54,4 % респондентів (із 

соціально-економічними та психофізіологічними умови 

правильного вибору професії), які визначились з відповідною 

професією (спеціальністю). Проте, 45,6 % не проходили 

обстеження, або проходили його частково (див. Додаток Г), на 

основі чого можна стверджувати, що у м. Маріуполь несформована 

система профорієнтації як інструмент регулювання ринку праці, що 

є особливо важливим в умовах трудоресурсної волатильності.  

Динамічні зміни ринку праці вимагають вирішення протиріч 

між суб’єктивними професійними спрямуваннями потенційної 

робочої сили та об’єктивними потребами регіональної економіки, 

що вимагає спрямованості державної регуляторної політики на 

побудову профорієнтаційної системи, здатної у перспективі 

впливати на раціональний розподіл трудових ресурсів в місті.  

Враховуючи те, що у м. Маріуполь освітні перекоси на ринку 

праці фактично виступають передумовою трудоресурсної 

волатильності, молоді було поставлено питання щодо вибору 

сфери професійної діяльності, яка сприятиме найбільш ефективній 

реалізації особистісного потенціалу та визначатиме рівень 

добробуту (рис. 2.39).   

Результати опитування, представлені на рис. 2.39, дозволили 

з’ясувати, що побудову кар’єри у промисловості планує лише 

4,3 % респондентів, що є свідченням нарощення дефіциту кадрів 

на промислових підприємствах міста, в той час як потреба ринку 

праці м. Маріуполь (рис. 2.39), вимагає кваліфікованих робітників 

з інструментом, робітників з обслуговування, експлуатації та 

контролювання за роботою технологічного устаткування, 

складання устаткування та машин. Більш привабливими для молоді 

даного монопрофільного міста стають такі сфери, як економіка і 

фінанси – 13,8 %, транспорт та будівництво – 9,5%, юриспруденція – 

9,1%, управління – 7,9 %, – що стає свідченням того, що резерв 

трудових ресурсів промислового регіону у середньостроковому 

періоді буде сформовано за рахунок спеціальностей, яких, по-перше, 
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не потребує ринок праці, по-друге, які наявні у надлишку. Такі 

професійні спрямування молоді лише посилять кваліфікаційний 

дисбаланс на ринку праці міста, на доданок до наявної 

трудоресурсної волатильності. 

Рис. 2.39. Сегментування респондентів за сферою професійного 

самовизначення у 2018 р., % 
Джерело: побудовано за Додатком Г 

У зв’язку з цим виникає потреба щодо з’ясування основних 
чинників, якими керується молодь при виборі майбутньої професії 
(спеціальності). Як свідчать результати дослідження, переважна 
більшість опитаних (25,1 %) вважає, що отримана освіта за обраним 
напрямком забезпечить їм гідну оплату праці (рис. 2.40); крім того, 
17,3 % респондентів планують шукати роботу за кордоном.  

Враховуючи, що міграція населення, у тому числі зовнішня, 
посилює трудоресурсну волатильність ринку праці промислового 
регіону, такі результати стають загрозливим сигналом для ринку праці. 

Вищенаведене свідчить про порушення інтеграційного 
принципу ринку освіти та ринку праці: підготовка неконкуренто-
спроможної робочої сили у закладах освіти орієнтується не на 
потреби економіки, що лише підкреслює нарощення трудоресурсної 
волатильності ринку праці за освітнім індикатором.  
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Рис. 2.40. Сегментування респондентів за головними чинниками 

професійного самовизначення у 2018 р., % 
Джерело: побудовано за Додатком Г 

 

На запитання респондентам щодо вподобань певного виду 
діяльності, 56,0% надали перевагу розумовій праці, 35,0 % – 
поєднанню фізичної та розумової праці і лише 9 % визнали 
фізичну працю більш прийнятною (див. Додаток Г). Отже, молодь 
надає переваги інтелектуальній діяльності, в рамках якої 
виникають нові ідеї, створюються нові засоби праці.  

Таким чином, монопрофільний ринок праці має в резерві 
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фінансову та професійну свободу. Таким чином, в умовах 
трудоресурсної волатильності молодіжне підприємництво 
виступає дієвим важелем підвищення рівня зайнятості молоді і 
відповідно – вагомим фактором соціально-економічного розвитку. 

Окреме питання стосувалось рівня оплати праці. Як вище 
відзначалось (рис. 2.40), для 25,1 % респондентів гідна оплата 
праці стає головних чинником при виборі професії (спеціальності). 
Молодь взагалі не розглядає оплату власної праці менше ніж 6 000 
грн.; значна частина респондентів (55,3 %) вважає прийнятною 
величину заробітної плати більше 10 000 грн. (див. Додаток Г), в 
той час як вакансії, подані роботодавцями до служби зайнятості за 
професійними групами, мають нижчі показники (рис. 2.41). Так, 
максимальні значення середнього розміру заробітної плати у 
м. Маріуполь за кваліфікаційним рівнем законодавці, вищі 
державні службовці, керівники, менеджери (управителі)» 
становили 7005,40 грн., «кваліфіковані робітники з інструментом» – 
6847,57 грн., «робітники з обслуговування, експлуатації та 
контролю за роботою технологічного устаткування, складання 
устаткування та машин» – 6724,81 грн. 

Рис. 2.41. Структура середнього розміру заробітної плати за 
вакантними посадами в м. Маріуполь у 2018 р, за професійними 

групами, грн 
Джерело: побудовано за [114] 
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Отже, гідний рівень оплати праці можна назвати одним із 

засобів протидії трудоресурсній волатильності. На питання «Як Ви 

думаєте, чи можна стати безробітним, отримавши обрану освіту?», 

72,7 % відзначили, що це неможливо (див. Додаток Г), що 

свідчить про роль освіти як основи професійної самореалізації.     

Оцінюючи відповіді респондентів на питання «Як, на Вашу 

думку, отримані знання після закінчення навчального закладу 

(професійного (професійно-технічного), вищого) визначатимуть 

Ваш дохід і статус?», переважна більшість (75,4 %) надала 

відповідь що вони матимуть вирішальне значення або будуть 

здійснювати вагомий вплив на майбутню професійну діяльність. 

Одночасно 12,3 % впевнені, що знання отримані у навчальному 

закладі, не мають вирішального значення 6,5 % зазначають, що 

вони не здійснюють жодного  впливу та 5,8 % не мають чіткої 

відповіді на це питання (див. Додаток Г). 

Враховуючи, що в умовах трудоресурсної волатильності 

вирішальним чинником економічного розвитку промисловості 

стає кваліфікована робоча сила, розвиток багатопрофільних 

кластерів у промисловому регіоні не лише здатний забезпечити 

виробництво нової прогресивної продукції, а й сприятиме 

зростанню ролі інтелектуальної праці як визначального чинника, 

що впливає на соціальний та економічний прогрес. 

В той же час, незважаючи на промисловий характер 

економіки міста, значна частина молоді не орієнтована на 

робітничі професії (спеціальності) (рис. 2.42): 16,8 % респондентів 

вказали на погані умови праці у промисловому виробництві, 

низьку оплату праці – 13,4 %, відсутність самореалізації – 14,1 %. 

Також респонденти зазначили, що робітничі професіє обирають ті 

люди, які не захотіли навчатися далі – 29,9 %, або не змогли знайти 

себе в інших професіях – 29,4 % (див. Додаток Г). 

Таким чином, для промислових підприємств міста 

утворюються реальні загрози нарощення дефіциту кадрів, що 

потребує розробки та реалізації заходів, спрямованих на 

підвищення престижу робітничих професій. У цьому контексті 

зростає важливість модернізації промислових підприємств, 

впровадження у виробництво досягнень науково-технологічного 

прогресу та підвищення рівня їх конкурентоспроможності. 

 



101 

Рис. 2.42. Сегментування респондентів за головними чинниками 

відмови отримувати робітничі професії у 2018 рр., % 
Джерело: побудовано за Додатком Г 
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закладів, а саме: 19 закладів професійної (професійно-технічної) та 

15 закладів вищої освіти [99].   

Називаючи причини вибору навчальних закладів у іншій 

місцевості, більшість (17,8 %) зазначили, що буде значно легше 

знайти роботу за фахом, 12,9 % вказують, що не подобаються 

умови життя у місці проживання, 12,0 % вважають, що навчальні 

заклади інших міст мають більш високий рівень якості освіти (див. 

Додаток Г).  

Такі відповіді молоді не можна назвати сприятливими для 

розвитку ринку праці міста, оскільки освітня мобільність може 

сприяти закріпленню трудового ресурсу на іншій території. 

На питання «Ви плануєте залишитись у власному місті після 

закінчення навчального закладу та працювати?» 41,7 % зазначили, 

що мають наміри залишити місце проживання після закінчення 

навчального закладу, 28,5 % респондентів планують залишитись у 

місці проживання, 12,0 % планують проживати у регіоні, 17,8% не 

змогли надати відповідь на питання (див. Додаток Г). 

Серед тих, хто не планує працевлаштовуватись у власному 

місті,  26,7 %  не подобаються умови життя і праці, 18,6 % 

побоюються не знайти роботу за фахом, 13,4 % вважають, що не 

матимуть можливості кар’єрного зростання (див. Додаток Г).  

Враховуючи наявні освітні міграційні тренди, можна 

стверджувати, що регіональний ринок праці має реальні загрози 

нарощення трудоресурсної волатильності, яка у 

середньостроковій перспективі (4–7 років) буде виражена у 

дефіциті робочої сили як за кількісними, так і якісними ознаками. 

Таким чином, підвищення рівня зайнятості молоді та 

закріплення на  території проживання стає важливою 

передумовою стабільного економічного розвитку промислового 

регіону, а отже, потребує відповідних регуляторних заходів.  

В процесі дослідження встановлено, що істотним бар’єром на 

ринку праці промислового регіону стає професійно-кваліфікаційна 

невідповідність характеристик робочої сили потребам роботодавців, і 

як наслідок – зростання  рівня безробіття. В свою чергу, надмірна 

пропозиція робочої сили може бути свідченням нестачі попиту на 

ринку праці монопрофільного промислового міста.  

З метою оцінки попиту на ринку праці м. Маріуполя (за 

основу дослідження було обрано Google-опитування Донецької 

обласної служби зайнятості, яке проводилось серед підприємств 
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міста з метою оцінити кількість перспективного попиту на робочу 

силу та причин невідповідності попиту і пропозиції молоді на 

регіональному ринку праці) (див. Додаток Д), було опитано 2246 

підприємств, з них 1006 – юридичні особи, 1240 – фізичні особи 

підприємці (табл. 2.5).

Таблиця 2.5 

Обсяги вибірки опитування роботодавців м. Маріуполя  
у січні-березні 2018 р. 

Усього, 

од. 

Приймали 

участь у 

опитанні 

% 

від загальної 

сукупності 

підприємств, які мають найману працю 5264 2246 42,7% 

з них: 

юридичні особи 2086 1006 48,2% 

фізичні особи підприємці 2978 1240 41,6% 

Джерело: побудовано за Додатком Д 

Як свідчать результати Google-опитування у м. Маріуполь, 

представлені на рис. 2.43, переважна чисельність роботодавців 

(75,1 %) зазначили, що не мають планів щодо створення на 

підприємстві нових робочих місць, планують розвиток власного 

підприємства 24,9 % опитаних, що є ознакою повільного розвитку 

трудоресурсного потенціалу та стримує розвиток економіки 

монопрофільного міста. 

Рис. 2.43. Сегментування перспективної потреби 

роботодавців у робочій силі, 2018 р., % 
Джерело: побудовано за Додатком Д 

На думку автора, це насамперед, є наслідком недоліків 

державної регуляторної політики щодо підтримки 

підприємницької ініціативи (переважна частка опитаних, які не 

планують 

створення нових 

робочих місць

24,9%

не планують створення 

нових робочих місць

75,1%
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планують створювати нові робочі місця (47,3 %), є фізичними 

особами підприємцями) (див. Додаток Д), та свідчить про 

наявність у малого бізнесу, який відіграє важливу роль у 

формуванні рівня зайнятості населення у монопрофільному 

промисловому місті, проблем.  

Цілком очевидно, що без запровадження регуляторних 

заходів, спрямованих на стимулювання розвитку малого 

підприємництва, становище рівня зайнятості у промислових 

регіонах і далі буде демонструвати негативну динаміку.  

На основі відповідей респондентів, які надали позитивну 

відповідь щодо намірів створення нових робочих місць, здійснено 

розподіл перспективної потреби роботодавців у робочій силі 

(рис. 2.44). 

 

 

Рис. 2.44. Сегментування перспективної потреби роботодавців 

м. Маріуполь у робочій силі за професійними групами 2018 р., % 
Джерело: побудовано за Додатком Д 
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Щодо поточної потреби у робочій силі, за результатами 

опитування роботодавців м. Маріуполь (рис. 2.45), переважна 

більшість респондентів (83,3 %) не мають потреби у кадрах; лише 

16,7 % зазначили, що мають неукомплектовані вакансії (23,9 % 

мають потребу за кваліфікаційним рівнем «кваліфіковані робітники 

з інструментом», 25,0 % – «найпростіші професії») (рис. 2.46). 

Рис. 2.45. Сегментування поточної потреби роботодавців 

м. Маріуполь у робочій силі, 2018 р., % 
Джерело: побудовано за Додатком Д 

При цьому ринок праці має вільні робочі місця, які не можуть 

бути укомплектовані з декількох причин: перш за все, через 

кваліфікаційний дисбаланс (див. рис. 2.37), а також через низький 

рівень оплати праці (див. рис. 2.41). За даних умов нарощення 

обсягів низькокваліфікованої зайнятості сприятиме 

депрофесіоналізації робочої сили та зниженню її 

конкурентоспроможності, виходячи з чого можна зробити 

висновок, що промислові регіони особливо потребують розвитку 

високооплачуваних сфер прикладання праці.   

Дослідженням визначено, що ринок праці монопрофільного 

промислового міста характеризується неузгодженістю функціо-

нування ринку освітніх послуг і потреб економіки, що нарощує 

кваліфікаційний дисбаланс ринку праці та посилює трудоресурсну 

волатильність в регіоні.   

відсутня поточна 

потреба у 

працівниках

83,3%

наявна поточна 

потреба у 

працівниках

16,7%
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Рис. 2.46. Сегментування поточної потреби роботодавців м. Маріуполь 

у робочій силі за професійними групами 2018 р., % 

 

Крім того, промислові регіони мають проблему 

працевлаштування випускників професійних (професійно-

технічних) та вищих навчальних закладів. Враховуючи це, у рамках 

дослідження доцільною видається постанова питання щодо оцінки 

роботодавцем навичок і компетенцій випускників учбових закладів 

(вищих, професійних (професійно-технічних) (рис. 2.47). 

 

Рис. 2.47. Сегментування за рівнем задоволення освітніми навичками 

та компетенціями випускників учбових закладів (вищих, професійних 

(професійно-технічних) м. Маріуполь, 2018 р.,% 
Джерело: побудовано за Додатком Д 

 

Так, 70,1 % роботодавців відзначили низький рівень 

компетенцій випускників вищих професійних (професійно-

задоволені  рівнем 

професійних 
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випускників 

учбових закладів

13,6%
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професійних 
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технічних) навчальних закладів, лише 13,6 % респондентів 

задоволені знаннями випускників (див. Додаток Д).  

Очевидно, що професійна компетентність робочої сили або 

досягнення певного рівня фахової підготовленості до вимог ринку 

праці складається з декількох компонентів, а саме професійного 

самовизначення та професійного спрямування. На кожному з цих 

напрямків відбувається поєднання знань із професійно значущими 

особистісними якостями. За таких умов стає доцільним з’ясування 

причин, з яких випускники не задовольняють роботодавців 

(рис. 2.48). Виходячи з аналізу результатів опитування, 

представлених на рис. 2.48, для більшості роботодавців (50,5 %) 

неприйнятним є низький рівень компетенції та брак практичних 

навичок, що свідчить про відсутність у закладах освіти 

моніторингу відповідних запитів роботодавців та  підтверджує 

необхідність суттєвих змін у системі освіти, з метою запобігання 

трудоресурсній волатильності.  

Рис. 2.48. Сегментування причин, з яких випускники професійних 

(професійно-технічних) начальних закладів не задовольняють 

роботодавців м. Маріуполь, у 2018 р., % 
Джерело: побудовано за Додатком Д 

Роботодавці також відзначають мінливість очікувань і 

нестабільність в роботі молоді (19,5 %), завищені очікування щодо 

оплати праці (12,0 %), неадекватність у сприйнятті себе і своїх 

реальних можливостей (10,5%), відсутність соціального досвіду 

роботи у колективі (7,6 %). Така соціально-психологічна 

поведінка молоді на ринку праці лише сприятиме посиленню 
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трудоресурсної волатильності ринку праці, оскільки стане 

бар’єром щодо вирішення питання працевлаштування.  

Таким чином, однією з найголовніших проблем ринку праці 

в умовах трудоресурсної волатильності стає кваліфікаційний 

дисбаланс попиту та пропозиції робочої сили. Дослідження 

виявило, що нарощення вказаного дисбалансу має декілька 

передумов: відсутність прогнозування ринку праці, низький рівень 

профорієнтаційної роботи зі здобувачами закладів загальної 

середньої освіти, невідповідність системи освіти вимогам 

економіки, вузкопрофільний ринок праці тощо. 

Можливим вирішенням даної проблеми є комплекс заходів, 

основними з яких виступають такі: 

− стимулювання суб’єктів ринку праці промислового 

регіону України як основної складової національного соціально-

економічного розвитку; 

− формування стратегічного напрямку економічного 

розвитку промислового регіону України в умовах трудоресурсної 

волатильності ринку праці на основі даних регіонального 

прогнозно-ресурсного забезпечення; 

− забезпечення раціонального використання трудового 

потенціалу промислових регіонів України як фактору підвищення 

ефективності суспільного виробництва та рівня життя; 

− запровадження сервісної інфраструктурної підтримки 

суб’єктів ринку праці промислових регіонів України з метою 

забезпечення економічного зростання, створення робочих місць, 

відновлення конкурентоспроможності економіки регіону. 

Підсумовуючи, зазначимо, що при всій складності та 

багатоаспектності явища трудоресурсної волатильності, одним з 

найбільш важливих напрямків регулювання ринку праці 

промислових регіонів України стає розробка відповідного 

регуляторного механізму з урахуванням потреб його суб’єктів, 

здатних забезпечити виробництво максимального обсягу 

матеріальних благ відповідно до потреб суспільства. 
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РОЗДІЛ 3 
УДОСКОНАЛЕННЯ РЕГУЛЮВАННЯ РИНКУ 

ПРАЦІ ПРОМИСЛОВОГО РЕГІОНУ В УМОВАХ 
ТРУДОРЕСУРСНОЇ ВОЛАТИЛЬНОСТІ 

3.1 Перспективні інституційно-організаційні 
важелі забезпечення збалансованості  

регіонального ринку праці 

Забезпеченість промислових регіонів України трудовими 

ресурсами, їх раціональне використання має велике значення як 

для регіонального економічного розвитку, так і для національного. 

Проведене дослідження довело, що ринок праці промислових 

регіонів стикається з низькою проблем формування і відтворення 

трудового ресурсу за кількісними та якісними ознаками, що 

визначено як трудоресурсна волатильність за вихідним 

демографічним й освітнім індикаторами відповідно.  

Нарощення трудоресурсної волатильності ринку праці 

зумовлює необхідність здійснення комплексу заходів державного 

регуляторного впливу, спрямованих на збереження й відтворення 

трудового ресурсу, створення нових робочих місць, забезпечення 

повної і продуктивної зайнятості.  

При цьому забезпечення балансу попиту та пропозиції робочої 

сили на ринку праці промислових регіонів в умовах трудоресурсної 

волатильності можливо за умов зростання рівня економічної 

активності населення, що передбачає створення сприятливих 

соціально-економічних умов в державі з метою формування у 

наявного трудового ресурсу дієвої мотивації до праці. 

Отже, для збалансування ринку праці промислового регіону 

необхідно формування узгоджених дій держави та суб’єктів ринку 

праці,  оперативне і гнучке реагування відповідних інститутів на 

проблему трудоресурсної волатильності. 
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Найбільш результативні шляхи регулювання ринку праці 
промислового регіону  в умовах трудоресурсної волатильності 
доцільно вибудовувати через розвиток інфраструктури ринку 
праці як цілісного механізму, здатного впливати як на соціально-
демографічні, так і на економічні процеси.  

У теоретичному розділі дослідження запропоновано модель 
ієрархічного регулювання ринку праці, яка об’єднана єдиною 
загальною метою регулювання ринку праці, що передбачає 
регулювання як попиту, так і пропозиції робочої сили 
(див. рис. 1.7) Екстраполюючи цю модель на інфраструктуру 
ринку праці, можна зазначити, що ієрархічна побудова та якісне 
багаторівневе інформаційне забезпечення відповідних інститутів 
здатне створити передумови подолання трудоресурсної 
волатильності ринку праці (рис. 3.1). 

 
 

Рис. 3.1. Структура інститутів регулювання ринку праці в умовах 

трудоресурсної волатильності 

 

Інститути глобального ринку праці визначають загальні 

міжнародні стандарти зайнятості, що складають основу 

Метарівень
Інститути глобального ринку 

праці 

Макрорівень
Інститути національного ринку 

праці 

Мезорівень
Інститути регіонального ринку праці

Мікрорівень
Інститути формування й розвитку 

підприємництва

Нанорівень
Інститути розвитку робочого місця

Сукупність світових інститутів регулювання ринку праці, спрямованих 

на вдосконалення регуляторних заходів держави, яка знаходиться у стані 

трудоресурсної волатильності ринку праці, шляхом уніфікації 

управлінських документів, їх подальшої стандартизації з метою 

уніфікації розвитку ринку праці і його інфраструктури. 

  

 

Сукупність національних інститутів регулювання ринку праці, 

спрямованих на забезпечення максимального використання наявного 

трудового ресурсу шляхом запровадження новітніх організаційно-

економічних важелів державного регуляторного впливу  

Сукупність регіональних інститутів регулювання ринку праці, 

об’єднаних регіональною  стратегією, які є носіями соціально-

економічних змін, фактично стають провайдерами  цих змін на 

основі обґрунтованої оцінки пропорційності розвитку 

регіональної інфраструктури відповідно до трудоресурсного 

потенціалу регіону, регіональної галузевої спеціалізації 

Сукупність інститутів приватної власності всіх форм 

господарювання, діяльність яких спрямована на 

посилення інноваційної спрямованості, створення 

сприятливого середовища конкуренції, раціоналізацію 

використання ресурсів,  створення нових робочих місць, 

розвиток робочої сили 

Сукупність інститутів інтелектуальної власності, 

які  дозволяють впроваджувати наукові здобутки у 

промислове виробництво та інші сфери діяльності 
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регулювання національного ринку праці: універсальний характер 

глобальних проблем на ринку праці вимагає універсальних норм 

регулювання останнього, особливо в умовах трудоресурсної 

волатильності ринку праці. 

Універсальні норми, що регламентують процеси регулювання 

ринку праці, відображені у загальних принципах Статусу 

Організації Об’єднаних Націй (ООН), Положеннях Загальної 

декларації прав людини, Конвенціях Міжнародної організації праці 

(МОП), Нормах Міжнародних Пактів та принципах Міжнародних 

Хартій тощо. 

Так, Загальна декларація прав людини, прийнята Генеральною 

Асамблеєю Організації Об’єднаних Націй (ООН) у 1948 р., і яка 

ратифікована Україною, носить рекомендаційний характер, проте, 

закріпила основні цінності для світової спільноти – вільний вибір 

людиною роботи, справедливі й сприятливі умови праці, 

державний захист від безробіття [48].  

Одним із джерел регулювання ринку праці України стали 

Конвенції Міжнародної організації праці (МОП) [328]. Так, 

враховуючи наявну трудоресурсну волатильність ринку праці 

промислового регіону (важкої промисловості) України, автором 

автором складено перелік важливих Конвенцій МОП, 

ратифікованих Україною протягом 1961–2015 рр., які визначають 

предмет регулювання ринку праці відповідно до міжнародних 

стандартів (табл. 3.1.). 

Головною метою міжнародних стандартів МОП є формування 

системи контролю за дотриманням прав і свобод у сфері праці, 

спрямованої на сприяння соціально-економічному прогресу 

держави, забезпечення гідних умов праці та життя. Зокрема, 

міжнародні стандарти МОП базуються на тристроронньому діалозі 

(уряд, роботодавці, працівники), який забезпечує єдине 

концептуальне бачення процесів регулювання ринку праці. 

Серед джерел інституційного забезпечення регулювання 

ринку праці промислового регіону базову роль відіграє 

ратифікований Україною у 1973 р. «Міжнародний пакт про 

економічні, соціальні і культурні права», згідно з яким в Україні 

створюються відповідні умови, коли кожен громадянин може 

користуватись своїм економічним, соціальним, культурним та 

політичним правом [51].    
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Таблиця 3.1 

Конвенції МОП, що окреслюють міжнародні трудові 
стандарти 

№ 

п/п 

Назва Конвенції  

Міжнародної організації праці 

Рік 

ратифікації 

1 С 2 «Про безробіття» 1994 р. 

2 С 95 «Про захист заробітної плати» 1961 р. 

3 С 111 «Про дискримінацію в галузі праці та занять» 1961 р. 

4 С 117 «Про основні цілі та норми соціальної політики» 2015 р. 

5 С 122 «Про політику в галузі зайнятості» 1968 р. 

6 С 131 «Про втановлення мінімальної заробітної плати з 

особлимим урахуванням країн, що розвиваються» 

2006 р. 

7 С 142 «Про професійну орієнтацію та професійну підготовку в 

галузі розвитку людських ресурсів» 

1979 р. 

8 С 150 «Про регулювання питань праці» 2004 р. 

9 С 159 «Про професійну реабілітацію та зайнятість інвалідів» 2003 р. 

Джерело: побудовано за [328] 

Ратифікувавши зазначений пакт, Україна взяла на себе 

зобов’язання в індівідуальному порядку або в порядку 

міжнародної допомоги та співробітництва, зокрема в економічній 

і технічній галузях, вжити максимальних заходів, у тому числі й 

законодавчих, для забезпечення повного здійснення права 

кожного працівника на справедливі і сприятливі умови праці [328]. 

Відповідно, постає завдання визначення ролі держави на  

рівні регулювання ринку праці регіону, що має знайти 

відображення у дотриманні міжнародних стандартів, з метою 

створення умов для подолання трудоресурсної волатильності 

ринку праці. 

Слід підкреслити, що глобальні інститути регулювання ринку 

праці охоплюють не лише аспекти «стандартізації» поведінки 

суб’єктів на національному ринку праці, а й економічні аспекти, які 

сприяють міжнародній уніфікації норм трудового права, тим 

самим ліквідуючи відмінності у регулюванні економічних 

процесів на рівні держав. 

Фундаментальною міжнародною нормою у цьому напрямку 

стає прийнята у 1974 р. Генеральною Асамблеєю ООН «Хартія 

щодо економічних прав та обовязків держав», яка передбачає 

міжнародне співробітництво з метою розвитку. Згідно зазначеної 

Хартії, зобов’язання України полягають у тому, щоб здійснювати 

прогресивні соціально-економічні реформи шляхом забезпечення 
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й раціонального використання власних ресурсів, у тому числі й 

трудових.  

Міжнародні Хартії є ініциативою щодо співпраці, реалізації 

спільних принципів, стандартів найкращіх практик. Отже, в 

Україні регламентовано право співпраці з іншими країнами у 

напрямку підтримки соціально-економічного розвитку відповідно 

до національних потреб та цілей із залученням іноземних 

інвестицій [51].    

Слід зазначити, що, крім вищевикладеного, в Україні 

закріплено також стандарти регулювання ринку праці, окреслені у 

Європейській соціальній Хартії (переглянута), підписаній у 

Стразбурзі (1999 р.) та ратифікованій Верховною Радою України у 

2006 р. [24]. Згідно цього міжнародного договору, сторони 

зобов’язуються визнати одним із своїх найголовніших обов’язків 

досягнення та підтримання високого і стабільного рівня 

зайнятості, маючи на меті досягнення повної зайнятості. Також 

міжнародний стандарт підкреслює важливість державної політики 

щодо забезпечення належної професійної орієнтації, підготовки та 

перепідготовки населення відповідно до вимог національної 

економіки [24]. 

Передумовою побудови багатостороннього діалогу щодо 

формування єдиної стратегії у сфері розвитку ринку праці країн-

членів Європейського союзу (ЄС) став Амстердамський договір. 

Даною нормою було кодифіковано Європейську стратегію 

зайнятості (1997 р.), згідно з якою  країни-члени ЄС взяли на себе 

зобов’язання встановити перелік спільних цілей та завдань 

політики зайнятості.  Поступовий розвиток єдиної політики 

зайнятості країн-членів ЄС еволюціонував, відображаючи зміни у 

декількох регуляторних нормах: Лісабонська стратегія (2000–

2004 р.), Стратегія зростання зайнятості (2005–2010 рр.), Стратегія 

«Європа 2020» (з 2011 р.).  

Водночас, трансформація змісту нормативних актів не 

змінювала їх основну сутність, центром побудови державної 

політики на ринку праці стало підвищення рівня зайнятості 

економічно активного населення, за пріоритетами: Inclusive 

Growth (інклюзивний розвиток), Smart Growth (розумне 

зростання), Sustainable Growth (стале зростання).  

Ратифіковані Україною стандарти Європейської соціальної 

Хартії, в першу чергу, спрямовані на забезпечення ефективної 
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зайнятості та підвищення мотиваційних стимулів економічно 

активної частини населення до праці. Крім того, стратегія 

розвитку ринку праці країн-членів ЄС підкреслює унікальність та 

цінність кожного суб’єкту ринку праці, що передбачає 

модернізацію державної політики зайнятості та регулювання 

ринку праці на засадах цілеорієнтованого підходу. Зокрема, 

управління інфраструктурою  ринку праці країн-членів ЄС, в 

першу чергу, передбачає регулювання процесу збільшення 

кількості та покращення якості суб’єктів ринку праці. 

Таким чином, інституційна  трансформація у країнах-членах 

ЄС була спрямована на забезпечення комфортних та безпечних 

умов проживання й праці для людини з метою сприяння її 

самореалізації.  

Проблематика трудоресурсної волатильності ринку праці 

промислового регіону України носить комплексний хараткер (за 

вихідним демографічним й освітнім індикаторами). Наявність 

трудоресурсної волатильності на ринку праці промислових 

регіонів України стає свідченням невідповідності державної 

регуляторної політики викликам ринку праці, що вимагає 

дотримання Україною вимог міжнародних стандартів та 

зобов’язує уряд посилити активну політику зайнятості. 

Виходячи з необхідності вирішення проблем трудоресурсної 

волатильності ринку праці промислового регіону України, 

використання міжнародних стандартів стає необхідною умовою 

регулювання ринку праці, а призначенням інституту глобального 

ринку праці стає допомога у розробці й вдосконаленні механізму 

державного регулювання ринку праці з метою досягнення 

міжнародних стандартів.  

Оновлення системи регулювання ринку праці необхідно 

розглядати як створення державою відповідних умов для 

формування й відтворення трудового ресурсу, водночас, 

напрямками першочергового впливу повинні стати активні заходи 

регуляторної політики (створення нових робочих місць; професійна 

підготовка, перепідготовка та підвищення кваліфікації; 

стимулювання підприємницької ініціативи та самозайнятості; 

надання послуг, пов’язаних із пошуком роботи тощо). 

Україна як правова держава, що дотримується норм 

міжнародного права з імплементацією встановлених міжнародних 

стандартів регулювання економіки й ринку праці, в умовах 
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трудоресурсної волатильності відчуває потребу в оперативності змін 

та результативності адаптації державних інститутів до складного 

об’єкту регулювання – ринку праці промислового регіону.   

У даному контексті інститут глобального ринку праці має 

стати детермінантною сучасної моделі регулювання ринку праці 

промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності, який за своєю сутністю базується на узгодженні 

Україною правил регулювання ринку праці відповідно до 

міжнародних станартів і рекомендацій.   

В першу чергу, це може бути забезпечено більш широкою 

імплементацією міжнародних трудових норм (практики 

застосування, забезпечення  їх дотримання та виконання). 

На національному рівні інститути ринку праці, як суб’єкт 

регулювання трудових відносин, сформували розгалужене 

законодавче підґрунтя для розвитку ринку праці. Так, основними 

нормами регулювання ринку праці виступають такі: Кодекс 

Законів про праці України, Закон України «Про зайнятість 

населення», Закон України «Про охорону праці», Закон України 

«Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на 

випадок безробіття», Закон України «Про оплату праці», Закон 

України «Про колективні договори», Закон України «Про 

сприяння соціальному становленню та розвитку молоді», «Про 

освіту» та ін. [2; 7; 8; 13; 18; 19; 20; 21; 23; 25; 28; 30]. Одночасно 

реалізація конституційного права на працю у промислових 

регіонах України залишається формально декларованою, оскільки 

безробіття стало однією з найбільш значущих проблем, що 

загрожує соціальній, економічній та політичній стабільності як 

регіонів, так і держави.  

На рівні промислового регіону України регулювання ринку 

праці України регламентується значною кількістю Указів 

Президента України, Постанов Кабінету Міністрів України, 

регіональними програмами, колективними договорами (угодами, 

контрактами), наказами й положеннями  підприємств (установ, 

організацій) тощо. Складність конфігурації нормативно-правового 

регулювання ринку праці зумовлює неузгодженість відповідних 

регуляторних норм. Результатом є те, що чинні регуляторні норми 

не враховують проблему трудоресурсної волатильності ринку 

праці, яка притаманна як національному, так і регіональному 

рівнях ринку праці. 
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Зокрема, відсутність дієвих нормативно-правових засад сприяє 

утворенню поліаспектної інфраструктури ринку праці (яка 

регламентує питання демографічного, міграційного, економічного, 

соціального характеру), що стає імпульсом до нарощення 

трудоресурсної волатильності. 

Подолання трудоресурсної волатильності ринку праці 

промислового регіону України передбачає підвищення ролі 

людини на ринку праці,  створення якісної інституційно-

мотиваційної системи для суб’єктів ринку праці, а отже, роль 

національних інститутів при формуванні якісного інституційного 

середовища ринку праці є надзвичайно важливою.  

За таких умов регулювання ринку праці в умовах 

трудоресурсної волатильності вимагає від держави 

концептуального бачення у напрямку стимулювання розвитку 

підприємництва промислового регіону України, створення нових 

високоефективних робочих місць, здатних забезпечити 

економічне зростання на рівні регіону та підвищення 

конкурентоспроможності на рівні окремих підприємств. 
Україна має певний досвід державного стимулювання 

суб’єктів господарювання щодо створення нових високоефективних 
робочих місць. Прикладну цінність в даному контексті мають 
Закони України: «Про загальні засади створення і функціонування 
спеціальних (вільних) економічних зон» (1992 р.), «Про спеціальний 
режим інноваційної діяльності технологічних парків» (1999 р.), 
«Про індустріальні парки» (2012 р.), «Про розвиток і підтримку 
малого і середнього підприємництва в Україні» (2012 р.), які 
виступають інструментами стимулювання підприємництва, 
заохочення та підтримки інноваційної економіки, підвищення 
зайнятості населення [6; 11; 12; 26; 27]. 

Зокрема, сфера регіонального економічного розвитку 
регламентується Законом України «Про загальні засади створення 
і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон» 
(1992 р.) [6], у якому термін спеціальна (вільна) економічна зона 
(СЕЗ/ВЕЗ) визначено як важливу гарантію економічного розвитку 
певної території, що має спеціальний правовий режим економічної 
діяльності та пільгові митні, валютно-фінансові, податкові та інші 
умови економічної діяльності національних й іноземних 
юридичних та фізичних осіб [6].   

Практика запровадження СЕЗ / ВЕЗ у світовому економічному 

просторі, як інструменту державного регуляторного впливу, 
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передбачає залучення іноземного капіталу у депресивні регіони й 

пріоритетні галузі виробництва, і як результат – збереження 

наявних та створення нових робочих місць.  

Оскільки ринок праці промислових регіонів України, 

внаслідок впливу внутрішніх та зовнішніх шоків, перебуває у стані 

трудоресурсної волатильності, а обмеженість фінансових ресурсів 

регіонів зумовлює необхідність залучення в економіку іноземних 

інвестицій у поєднанні із залученням західних наукових технологій, 

дієвим інструментом державної регуляторної політики на ринку 

праці може стати інститут СЕЗ/ВЕЗ,  спрямованої на подолання 

трудоресурсної волатильності регіональних  ринків  праці.   

На сьогодні, згідно даних Міністерства розвитку економіки, 

торгівлі та сільського господарства України, створено 11 

спеціальних (вільних) економічних зон (табл. 3.2), які 

передбачають створення понад 75 тис. нових робочих місць.  

Таблиця 3.2 

Спеціальні економічні зони в Україні та очікувані результати 
щодо створення нових робочих місць 

№ Назва СЕЗ 

Поча-
ток 

роботи 

Тери-

торія 

СЕЗ, (га) 

Вид діяльності, передбачене 

інвестування 

Очікувані 

результати 

Тер-

мін 

дії 

1 2 3 4 5 6 7 

1 “Азов” 

м. Маріуполь, 

Донецька обл. 

1998 р. 315 га Розвиток експедиційно-

складської, транспортно-сер-

вісної та виробничої сфери. 

Передбачено залучення 

400 млн $ США 

збереження 

старих та 

створення 

10 тис. нових 

робочих 

місць 

60 

років 

2 “Донецьк”, 

м. Донецьк, 

Донецька обл. 

1998 р. 466 га Приладобудування, маши-

нобудування, інноваційні 

проекти зі створення нових 

матеріалів та електротехніки 

Передбачено залучення 

500 млн $ США 

збереження 

старих та 

створення 

10 тис. нових 

робочих 

місць 

60 

років 

3 “Закарпаття”  

Ужгородський та 

Мукачівський р-ни, 

Закарпатської обл. 

1999 р. 737 га Транспортна, експеди-

торська діяльність, митні 

послуги, обслуговування і 

зберігання транзитних ванта-

жів, пов’язані з ними 

фінансові функції. 

Передбачено залучення 

1300 млн $ США 

збереження 

старих та 

створення 

10 тис. нових 

робочих 

місць 

30 

років 

4 “Інтерпорт Ковель” 

м. Ковель, 

Волинська обл. 

2000 р. 57 га Транспортна, експедитор-

ська діяльність, митні послуги, 

обслуговування транзитних 

вантажів, пов’язані з ними 

фінансові функції 

Передбачено залучення 18 

млн $ США 

збереження 

старих та 

створення 

300 нових 

робочих 

місць 

20 

років 
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Продовження табл. 3.2 

5 “Курортополіс 

Трускавець” 

м. Трускавець 

Львівської обл. 

2000 р. 774 га Лікувально-оздоровчі 

комплекси, виробництво міне-

ральних вод, рекреаційний 

туризм, наукові дослідження в 

галузі охорони здоров’я.  

Передбачено залучення 

100 млн $ США 

збереження 

старих та 

створення  

14,5 тис. 

 нових 

робочих 

місць  

20 

років 

6 “Миколаїв” 

м. Миколаїв, 

Миколаївська обл. 

2000 р. 865 га Машинобудування, судно-

будування, оброблення дере-

вини, виробництво промисло-

вих газів, перероблення пласт-

маси, будівництво, енерге-

тика, зв’язок. 

Передбачено залучення 

650 млн $ США 

збереження 

старих та 

створення 

33 тис. 

 нових 

робочих 

місць  

 

30 

років 

7 “ПортоФранко” м. 

Одеса,  

2000 р. 32 га Обслуговування транзит-

них вантажів, їх зберігання, 

сортування, пакування, до-

робка, надання транспортно-

експедиторських та агент-

ських послуг 

Передбачено залучення 78 

млн $ США 

збереження 

старих та 

створення 

250 

 нових 

робочих 

місць  

 

25 

років 

8 "Порт Крим"  

м. Керч, Автономна 

Республіка Крим 

2000р. 27 га Обслуговування транзит-

них вантажів, їх зберігання, 

сортування, пакування, до-

робка, надання транспортно-

експедиторських та агент-

ських послуг. 

Передбачено залучення 

150 млн $ США 

збереження 

старих та 

створення 

1,5 тис. 

 нових робочих 

місць  

 

30 

років 

9 “Рені”  

м. Рені Одеської обл.  

2000 р. 94 га  Обслуговування транзит-

них вантажів, їх зберігання, 

сортування, пакування, надан-

ня транспортно-експедитор-

ських та агентських послуг 

Передбачено залучення 58 

млн $ США 

збереження 

старих та 

створення 

2,6 тис. 

 нових робочих 

місць  

 

30 

років 

10 “Славутич”  

м. Славутич, 

Київська обл.,  

1998 р. 2 тис. 

га 

Впровадження нових тех-

нологій, розвиток інфра-

структури СЕЗ “Славутич”, 

поліпшення використання 

природних та трудових 

ресурсів тощо 

Передбачено залучення 

118 млн $ США 

збереження 

старих та 

створення  

2,4 тис. 

 нових робочих 

місць  

 

22 

роки 

11 “Яворів” 

Яворівський р-н 

Львівської обл.,  

1999 р. 116 

тис. га 

Видобування вуглеводів, 

харчова та легка промисло-

вість, деревообробна та 

паперова промисловість, ви-

робництво машин та 

устаткування, будівництво. 

Передбачено залучення 

277 млн $ США 

збереження 

старих та 

створення  

7 тис. 

 нових робочих 

місць  

 

20 

років 

Джерело: побудовано за адміністративними даними Міністерства розвитку 

економіки, торгівлі та сільського господарства України [205] 
 

Представлені у табл. 3.2 дані підкреслюють значний 

потенціал механізму збереження існуючих та створення нових 
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робочих місць. Так, у промисловому Донецькому регіоні з 1998 р. 

задекларовано дві СЕЗ, які передбачали збереження старих й 

створення 20 тис. нових робочих місць.  

Світова практика підтверджує, що СЕЗ / ВЕЗ виступають 

дієвим засобом виходу держав з економічної кризи й розвитку 

ринку праці регіонів. Перші подібні утворення почали з’являтись 

у США в 60-х роках ХХ ст., пізніше поширились Європою – 

Німеччина, Велика Британія, Італія, Швеція, Польща, Угорщина,  

Фінляндія, Чехія, Словаччина тощо [87].  

Країни-члени ЄС використовували даний інструмент 

державної регуляторної політики як тимчасовий регуляторний захід, 

зокрема, утворення СЕЗ / ВЕЗ значно вплинуло на розвиток 

монопрофільних міст країн-членів ЄС, де занепад містоутворюючих 

підприємств загрожував економічною стагнацією регіонів й 

високим рівнем безробіття.  

Найбільш прийнятним напрямом розвитку СЕЗ / ВЕЗ у 

світовій практиці став податковий механізм залучення інвесторів 

(зниження ставки податку на прибуток, звільнення від 

оподаткування, режим спеціальної митної зони, звільнення від 

плати за землю тощо). 

Проте, розвиток СЕЗ / ВЕЗ в Україні, який почався з 1998 р., 

не мав значного економічного ефекту, незважаючи на чинні норми 

законодавства. Зокрема, при внесенні змін до Закону України 

«Про Державний бюджет України 2004 року», з ініціативи 

Міністерства фінансів України відбулось скасування Верховною 

Радою України формального права на СЕЗ / ВЕЗ в Україні. 

Відновлення Закону України «Про загальні засади створення і 

функціонування спеціальних (вільних) економічних зон», яке 

відбулось у 2006 р. без значних правок, не стало дієвим 

нормативно-правовим регуляторним заходом для ринку праці 

промислового регіону України через  нестабільність національних 

норм регуляторної політики на ринку праці та відсутність дієвих  

стимулів для інвесторів, що унеможливлює залучення інвестицій 

в економіку промислового регіону. 

Таким чином, визначення на національному рівні єдиної мети 

регулювання ринку праці промислового регіону України в умовах 

трудоресурсної волатильності потребує вдосконалення 

національних інститутів ринку праці з метою досягнення 

зазначеної мети.  
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Відповідно інституційне забезпечення підтримки і розвитку 

СЕЗ / ВЕЗ в Україні розвитку ринку праці промислового регіону 

як результат удосконалення галузевої структури, технічного 

переоснащення  монопрофільних підприємств, збільшення частки 

промислового виробництва, підвищення конкурентоспроможності 

товарів (послуг), що буде мати наслідком збереження існуючих та 

створення нових робочих місць.  

Враховуючи вищевикладене, на території промислового 

регіону України СЕЗ / ВЕЗ має стати елементом державної 

регуляторної політики з метою подолання трудоресурсної 

волатильності ринку праці. 

Наступним елементом подолання трудоресурсної 

волатильності на рівні регіону має стати державна підтримка 

економічного розвитку у напрямку створення нових робочих місць 

через стимулювання розвитку підприємництва, що сприятиме 

підвищенню ефективності виробництва і раціональному 

використанню трудового ресурсу. 

Крім того, в умовах трудоресурсної волатильності важливою 

частиною державною регуляторної політики на ринку праці 

промислового регіону стає стимулювання та підвищення рівня 

розвитку науково-технічного рівня виробництва з метою 

створення нових високоефективних робочих місць. 

Високопродуктивні робочі місця з гідною оплатою праці стануть 

мотивом до підвищення економічної активності трудового ресурсу 

й залучення його до ринку праці промислового регіону. Таким 

чином, проблема трудоресурсної волатильності ринку праці 

актуалізує питання розбудови індустріальних (промислових) 

парків (далі ІП / ПП), які у світовій практиці стали інструментом 

ефективного зростання наукомісткого промислового виробництва 

й високопродуктивної зайнятості.  

Першим індустріальним парком у світовій практиці визнано 

Trafford Park (Велика Британія), його основоположником у 1896 р. 

стала корпорація British Westinghouse (підприємство 

електротехнічної промисловості), яка упродовж 7 років (до 

1903 р.) створила 12 тис. робочих місць, що склало більшу 

половину місць усього парку. Зокрема, на піку розвитку у Trafford 

Park було створено 75 тис. робочих місць [209].   

Пізніше ІП / ПП почали з’являтись у промислових зонах 

США та Європи. Так, загальновизнаним став факт, що на 1 га 
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площі ІП / ПП припадає від 1 до 5 млн. дол. США інвестицій, 

здатних створити від 20 до 50 робочих місць [214].  

Підтверджено, що ІП / ПП не лише сприяє модернізації 

виробництва, а й забезпечує створення нових високоефективних 

робочих місць, високий рівень зайнятості, підвищення рівня життя 

й доходів громадян окремого територіального простору, що в 

умовах України слід розглядати як напрям розвитку регіонального 

ринку праці.   

Необхідною умовою розвитку ІП / ПП стає державна 

підтримка й додаткові економічні стимули для розвитку малого та 

середнього бізнесу (МСП), основними з яких є такі: надання позик 

державними банками за пільговими ставками, надання субсидій на 

придбання обладнання, зниження розміру податків тощо. 

Законом України «Про індустріальні парки» визначено, що 

ІП/ПП є інфраструктурною територією, у межах якої здійснюється 

господарська діяльність у сфері переробної промисловості, 

науково-дослідної діяльності, діяльності у сфері інформації та 

телекомунікацій [11].   

Однак хоча в Україні у 2012 р. задекларовані організаційні 

засади створення й функціонування ІП/ПП [11], проте, цей процес 

можна визнати формальним, оскільки упродовж багатьох років 

розвиток ІП / ПП залишається на початковій стадії (див. Додаток Е).  

За таких умов промислові регіони України з гострим 

дефіцитом інвестиційних ресурсів та деформованим, застарілим 

матеріально-технічним обладнанням потрапили в урядову 

«пастку», яка стає свідченням занепаду інвестиційної активності 

промислового виробництва. В Україні бізнес-модель ІП / ПП 

полягає у формуванні точок регіонального зростання шляхом 

створення пулу орендарів, діяльність яких об’єднана єдиним 

оператором, що створює належні умови для залучення іноземних 

інвестицій.   

Слід підкреслити, що ІП / ПП для промислового регіону 

України є засобом екологізації виробництва, розширення процесу 

відтворення  необхідних ресурсів, у тому числі людських. Отже, 

державна підтримка розбудови ІП / ПП у промисловому регіоні 

України, у тому числі із залученням іноземного капіталу 

(розбудову ІП / ПП у промисловому регіоні України слід 

розглядати як дієвий майданчик для іноземного капіталу з метою 

розвитку багатопрофільного промислового комплексу, 
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екологізації виробництва та створення нових високопродуктивних 

робочих місць), стає умовою не лише підвищення рівня зайнятості, 

а й темпів природного відтворення населення, і як результат – 

трудового ресурсу.  

Таким чином, базисними стимулами державної регуляторної 

політики на ринку праці в Україні, з урахуванням світової 

практики розвитку ІП / ПП, можна визнати такі: 

− стимули розвитку інфраструктури (спрощена процедура 

доступу до виробничих площ; набуття прав власності; пільги на  

облаштування інфраструктури тощо) 

− стимули розвитку підприємництва з метою створення 
нових робочих місць (податкові канікули; пільгові податкові 
ставки; інвестиційно-податкові кредити; податкова знижка; 
звільнення від сплати ПДВ тощо); 

− стимули розвитку робочої сили (пільгове регулювання 
рівня податку; звільнення від сплати ЄСВ; надання кредитивів, 
субсидій, компенсацій дотацій; ваучери та гранти на професійне 
навчання тощо). 

Використання зазначених інструментів у комплексі дозволить 
досягти ефекту синергії, що позитивно позначиться на фінансових 
результатах діяльності суб’єктів господарювання, і як наслідок – на 
зростанні чисельності робочих місць з гідною оплатою праці.  

З метою подолання трудоресурсної волатильності ринку 
праці промислового регіону України ключовим завданням 
державної регуляторної політики на ринку праці стає формування 
ефективних економічних стимулів, спрямованих на збалансування 
попиту та пропозиції робочої сили на території ІП/ПП. Масштаби 
і форми державної підтримки підприємництва у різних 
промислових регіонах України можуть суттєво відрізнятись, але 
мати єдину мету – регулювання ринку праці. 

Показовим прикладом розвитку ринку праці у світовій 

практиці стали технологічні парки (ТП), які почали свій розвиток 

у США (1939 р.). Першим ТП був Стенфордський університет на 

території Раlo Alto (штат Каліфорнія). Зазначимо, що розвиток 

Раlo Alto починався з військових замовлень, а його діяльність  

ґрунтувалась на електронній та авіакосмічній індустрії. Наразі Раlo 

Alto є економічним координаційним центром Силіконової Доліни, 

що включає 7 тис. високотехнологічних компаній США (Tesla, 

Inc., Space System, PARC, IDEO, Skype та ін.) з 98 тис. робочих 

місць [327, с. 7–16].   
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Починаючи з 70-х років ХХ ст., технологічні парки як 
специфічне інноваційне утворення США, почали поширюватись 
світом, поступово доводячи дієвість як в економіці держав, так і на 
їх ринку праці. На сьогодні у США функціонує понад 160 
технопарків, у Німеччині – понад 60, у Китаї – близько 50, Великій 
Британії – понад 40 [327, с. 3].  

У сучасному світогосподарському просторі зберігаються високі 
темпи зростання кількості технологічних парків, основною метою 
яких стає регіональний та місцевий розвиток економіки, створення 
нових робочих місць як головного критерію оцінки їх діяльності.   

В Україні технологічні парки виникли у 1999 р., проте досі не 
мають відповідної державної підтримки. Так, хоча Закон України 
«Про спеціальний режим інвестиційної та інноваційної діяльності 
технологічних парків», який  визначив перші технологічні парки, 
було прийнято у 1999 р., формально їх розбудова почалась лише у 
2002 р. (табл. 3.3). Відсутність державної інституційної підтримки 
на національному рівні регулювання ринку праці до сьогодні 
гальмує втілення науково-технологічних розробок у промислове 
виробництво. 

Таблиця 3.3 

Зареєстровані технологічні парки в Україні  
Місто 

знаходження 
Назва технологічного парку 

Дата 

реєстрації 

м. Київ “Інститут електрозварювання ім. Є. О. Патона” Липень/2000 

“Напівпровідникові технології і матеріали, 

оптоелектроніка та сенсорна техніка” 

Червень/2001 

“Інститут технічної теплофізики” Вересень/2002 

“Укрінфотех” Листопад/2002 

“Київська політехніка” Червень/2003 

“Інтелектуальні інформаційні технології” Грудень/2003 

“Агротехнопарк” Жовтень/2007 

м. Харків “Інститут монокристалів” Липень/2000 

м. Херсон “Текстиль” Грудень/2007 

м. Дніпро “Машинобудівні технології” Листопад/2008 

Львівська 

область 

“Яворів” серпень/2007 

м. Донецьк “Вуглемаш” Листопад/2001 

Джерело: побудовано за [204] 

Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що розробка 

дієвих регуляторних заходів, спрямованих на розвиток технологічних 

парків, здатна забезпечити розвиток трудового потенціалу 
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промислових регіонів України як важливого ресурсу сталого 

економічного розвитку. Зокрема, технологічні парки не лише 

створюють нові робочі місця, а й ідентифікують якісний склад 

необхідного трудового ресурсу, забезпечують можливості його 

розвитку. Отже, в умовах трудоресурсної волатильності промислових 

регіонів України, формування сприятливого інституційного 

середовища, спрямованого на розвиток технологічних парків, стає 

нагальним завданням державної політики регулювання ринку праці. 

Крім того, стратегія подолання трудоресурсної волатильності 

ринку праці має передбачати також розвиток підприємництва. У 

даному контексті стимулювання роботи бізнес-інкубаторів має 

стати державним регуляторним заходом, спрямованим на 

створення нових робочих місць інноваційного типу на 

довгостроковий період.  

Так, інкубація бізнесу, яка започаткована у США у 70-х роках 

ХХ ст. стала ефективним заходом державної підтримки малого і 

середнього підприємництва, з мультиплікативним ефектом 

підвищення рівня зайнятості населення [61, с. 60–63; 92, с. 738–

742]. Як свідчить світова практика, роль бізнес-інкубаторів як 

організаційної форми розвитку економіки й ринку праці, 

виявляється найбільш ефективною у державах з низькою 

динамікою розвитку підприємництва.  

Протягом 90-х років ХХ ст. 80 % нових робочих місць у США 

та Європі було створено завдяки діяльності бізнес-інкубаторів. 

Розвиток бізнес-інкубаторів у світовій практиці відбувається за 

рахунок державних та місцевих бюджетів, коштів навчальних 

закладів, безповоротної фінансової допомоги тощо. Концепція 

інкубації бізнесу спирається на державні стимулюючі важелі, а саме: 

окремі субсидії, пільгову орендну плату, безоплатні консалтингові 

послуги – економічні, юридичні, аудиторські, інформаційні. 

В Україні перші бізнес-інкубатори, метою створення яких 

стало надання консалтингових послуг щодо бізнес-планування, 

створення конкурентоспроможного продукту та ринків його збуту, 

почали виникати  наприкінці 90-х років ХХ ст.  

Негативні тенденції інкубації бізнесу в Україні зумовлені 

нормативно-правовими прогалинами: діяльність бізнес-інкубаторів 

в Україні не регламентована окремою нормою, а утворює складну 

акумуляцію правових норм (Закони України: «Про інноваційну 

діяльність» (2002 р.), «Про наукову і науково-технічну діяльність» 
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(2015 р.), «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в 

Україні» (2011 р.), «Про наукову і науково-технічну діяльність» 

(2015 р.), «Про наукову і науково-технічну експертизу» (2002 р.) 

тощо [10; 12; 16; 17; 22; 38; 39]. Такий стан справ унеможливлює не 

лише регламентування діяльності бізнес-інкубаторів, а й окреслення 

стимулів  відповідної державної підтримки. В контексті подолання 

трудоресурсної волатильності ринку праці промислового регіону, 

розвиток бізнес-інкубаторів забезпечить зростання зайнятості у 

мікро- та малих підприємствах. 

Таким чином, національне інституційне забезпечення ринку 

праці демонструє інституційну поліаспектність, яка виражена у 

відсутності дієвих важелів, здатних протистояти трудоресурсній 

волатильності на ринку праці промислових регіонів України.   

За даних умов на національному рівні має бути сформований 

інституційний механізм реалізації регуляторної політики, який 

повинен передбачати нормативно-правове забезпечення заходів 

активної політики держави на ринку праці (стимулювання суб’єктів 

ринку праці до активної економічної діяльності з урахуванням 

міжнародних стандартів). Такий підхід вимагає управлінських 

рішень у напрямку модифікації національно-правових норм, 

адаптованих до трудоресурсної волатильності ринку праці. 

На макрорівні інституційне забезпечення регулювання ринку 

праці в умовах трудоресурсної волатильності має бути спрямовано на: 

− формування дієвої системи норм трудового права, здатної 

відповідати міжнародним стандартам та адаптованої до викликів 

трудоресурсної волатильності ринку праці; 

− реалізацію цілеспрямованої державної політики щодо 

створення сприятливого інвестиційного клімату, залучення 

іноземних інвестицій у національну інфраструктуру, надання 

гаратній та допомоги інвесторам; 

− формування дієвого механізму державного стимулювання 

економічної активності субєктів ринку праці як основної складової 

соціально-економічного розвитку. 

За таких умов регулювання ринку праці промислового 

регіону України буде забезпечено інституційною підтримкою, 

спрямованою на зміну характеру економічних процесів, 

формуючи модель інклюзивної економіки (Inclusive economy) 

промислового регіону України та інклюзивного ринку праці 

(Inclusive labor market) як засобу запобігання трудоресурсній 
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волатильності. Домінуючою тенденцією системи регулювання 

ринку праці України має стати стратегія інклюзивного розвитку 

ринків праці регіонів, основними детермінантами якої є такі: 

− інтеграція – здатність об’єднувати суб’єкти ринку праці в 

єдиний простір у межах промислового регіону (міста, території); 

− економічне стимулювання – багаторівневий вплив на попит 

та пропозицію робочої сили через встановлення маркерів 

ефективного функціонування ринку праці; 

− інформаційно-комунікаційне забезпечення – об’єднання 

провайдерів інформації щодо стану ринку праці єдиною метою, 

спрямованою на зміну поведінки суб’єктів ринку праці. 

Концептуальну схему стратегії інклюзивного розвитку ринку 

праці промислового регіону представлено на рис. 3.2. 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Концептуальна схема стратегії інклюзивного розвитку ринку 

праці промислового регіону 
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Стратегія інклюзивного розвитку ринку праці промислового 

регіону втілює консолідовані інтереси інститутів ринку праці, 

забезпечуючи економічне зростання регіону, підвищення рівня 

зайнятості, як наслідок – подолання трудоресурсної волатильності. 

Реалізація концепту інклюзивного розвитку окремого 

промислового регіону України передбачає багаторівневий 

взаємозв’язок детермінант регулювання ринку праці. 

Першочерговим завданням держави при побудові стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів 

України стає якісне прогнозне ресурсне обґрунтування щодо 

балансу й джерел формування регіонального (локального) 

ресурсного потенціалу. 

Прогнозне ресурсне обґрунтування передбачає детальний 

аналіз ресурсного забезпечення (природні, матеріальні, фінансові, 

технічні, інноваційні, освітні, трудові, інформаційні, організаційні 

ресурси) промислового регіону України як у поточному вимірі, так і 

на середньострокову перспективу. Результатом аналізу ресурсного 

забезпечення промислового регіону України мають стати сценарії 

реалізації концептуальної стратегії інклюзивного розвитку.  

Зазначене прогнозне обґрунтування передбачає врахування 

глобальних факторів впливу на економіку (політичних, 

демографічних, економічних, соціальних, природно-кліматичних, 

екологічних, інноваційно-технологічних, трудоресурсних) з 

урахуванням інтенсивності впливу факторів інших рівнів на 

розвиток економіки й ринку праці. 

При цьому, хоча в Україні прогнозування ринку праці 

регламентується Законом України «Про державне прогнозування 

та розроблення програм економічного і соціального розвитку 

України» (2000 р.) [4] та Постановою КМУ № 621 від 26.04.2003 р. 

«Про розроблення прогнозних і програмних документів 

економічного і соціального розвитку та складання проектів 

Бюджетної декларації та державного бюджету», наявність 

трудоресурсної  волатильності ринку праці у промислових 

регіонах (важкої промисловості) України є свідченням існування 

«гібридної сутності» інституту прогнозування в Україні, що 

промислові регіони України гостро відчувають достатньо гостро.  

Досвід прогнозування країн-членів ЄС, підтверджує, що 

якісний аналіз трудоресурсного потенціалу окремих територій 
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попереджує тенденцію поляризації економіки та ринку праці за 

освітньою складовою. 

Дослідження ринку праці в країнах-членах ЄС здійснюється 

Європейським центром розвитку професійної підготовки 

European Centre for the Development of Vocational Training у 

комплексі з іншими загальноєвропейськими інструментами 

прогнозування, які об’єднали більше 19  окремих досліджень, що 

охоплюють 60% загальної зайнятості. Завдяки побудові таких 

прогнозів, країни-члени ЄС досягли значного прогресу на ринку 

праці  [307, с. 105; 322 с. 15–28].  

Більшість довгострокових прогнозів у країнах-членах ЄС 

розробляються на рівні держави, короткострокові прогнози 

формуються на регіональному або місцевому рівні державними 

службами зайнятості. Отже, країни-члени ЄС визнають державну 

службу зайнятості дієвою інституцією, здатною забезпечити 

ймовірне прогнозування ринку праці на короткострокову 

перспективу. 

Слід підкреслити, що за результатами аналізу вакансій і потреб 

у кваліфікованих кадрах у країнах ЄС, Республіці Молдові та в 

Україні, здійсненого Європейським Союзом у 2013 р. в рамках 

технічної підтримки, Україна у середньостроковій перспективі (2013–

2015 рр.) матиме гостру потребу кадрів у промисловому виробництві 

(кваліфіковані робітники) [122, с. 13–17].  

Наразі прогнозні очікування цілком виправдались, тобто 

якісне прогнозування трудоресурсного забезпечення у 

промислових регіонах України стає дієвим заходом державної 

регуляторної політики, спрямованої на зменшення дисбалансу між 

попитом та пропозицією робочої сили.  

Таким чином, одним з найважливіших елементів державної 

регуляторної політики, як на національному, так і регіональному 

рівні ринку праці, стає створення сучасного інституту 

прогнозування соціально-економічного розвитку територій, в 

рамках якого ключовим аспектом дієвості регуляторних засобів 

стає забезпечення якісного прогнозно-ресурсного обґрунтування 

концептуальної стратегії інклюзивного розвитку ринку праці 

промислових регіонів з метою подолання явища трудоресурсної 

волатильності.  
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3.2 Перспективні напрямки подолання  
трудоресурсної волатильності регіонального 

ринку праці промислового регіону 

Інклюзивний підхід до регулювання ринку праці промислових 

регіонів України в умовах трудоресурсної волатильності ринку 

праці є найбільш прийнятним, оскільки його реалізація забезпечує 

можливості розвитку для усіх суб’єктів ринку праці.    

Забезпечити інклюзивний розвиток ринку праці промислових 

регіонів України в умовах трудоресурсної волатильності 

неможливо без належної державної регуляторної політики. Так, на 

мезорівні провідними напрямками регулювання ринку праці 

стають підвищення мобільності та конкурентоспроможності 

трудових ресурсів, мінімізація соціально-економічних наслідків 

безробіття (див. рис. 1.7).  

Діяльність інститутів регіонального рівня у структурі 

регулювання ринку праці (див. рис. 3.1) необхідно спрямувати на 

забезпечення відкритості регіональної економіки з метою 

формування стійкого зростання зайнятості і скорочення 

безробіття. Відповідно, концепцію інклюзивного розвитку ринку 

праці промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності  необхідно розглядати як процес розширення 

можливостей суб’єктів на ринку праці, включаючи ті з них, які 

сприяють зростанню особистих доходів.  

Авторське бачення концепту інклюзивного розвитку ринку 

праці промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності  виходить з того, що промислове виробництво на 

сьогодні втрачає необхідний для розвитку трудоресурсний 

потенціал, що підтверджено низьким рівнем освітньої мотивації 

(див. рис. 2.9).  

Зрозуміло, що проблематика регулювання ринку праці 

промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності є багатогранною, що зумовлює необхідність 

визначення маркерів інклюзивного підходу, здатних забезпечити 

збалансування попиту та пропозиції на ринку праці, а саме:  

− формування належної чисельності суб’єктів ринку праці, 

які, з одного боку, відповідають потребам економіки, а з іншого – 

користуються попитом на ринку; 



 

130 

− забезпечення свободи входу і виходу на ринок праці як з 

боку пропозиції праці, так і з боку попиту; 

− надання доступної та достовірної інформації щодо ринку 

праці та перспектив його розвитку. 

Беручи до уваги необхідність визначення маркерів інклю-

зивного підходу та існуючу систему державного управління 

інфраструктурою ринку праці (див. рис. 1.10), пріоритетним 

завданням управління на регіональному рівні в умовах 

трудоресурсної волатильності стає забезпечення якісного прогноз-

но-ресурсного забезпечення концептуальної стратегії інклюзивного 

розвитку ринку праці промислових регіонів України.  

На нашу думку, виникає необхідність формування системи 

незалежного прогнозно-ресурсного обґрунтування, яка забезпечить 

розробку неупереджених та реалістичних прогнозів розвитку ринку 

праці та визначить цільові орієнтири трансформаційних змін попиту 

та пропозиції робочої сили у різний часовий період. 

Рекомендації системи незалежного прогнозно-ресурсного 

обґрунтування повинні містити декілька сценаріїв, які можуть бути 

винесені на обговорення локальної фокус-групи, з числа місцевих 

органів самоврядування, ради (спілки) роботодавців, профспілок, 

громадських організацій, місцевих центрів зайнятості.  

Враховуючи вищевикладене, забезпечити якість прогнозно-

ресурсного обґрунтування концептуальної стратегії інклюзивного 

розвитку ринку праці промислових регіонів України можливо при 

використанні комплексу статистичних даних, до яких належать:  

1) національні статистичні дані, доповнені перспективними 

довгостроковими прогнозами; 

2) регіональні (локальні) дані у розрізі секторів економіки з 

урахуванням особливостей регіонального розвитку;  

3) індивідуальна (групова) аналітика поведінки суб’єктів на 

ринку праці. 
Слід наголосити, що найбільш потужним інструментом 

прогнозно-ресурсного обґрунтування концептуальної стратегії 
інклюзивного розвитку ринку праці має стати аналіз поведінки 
суб’єктів ринку праці, оскільки, саме такі аналітичні данні є 
орієнтиром стратегії подолання трудоресурсної волатильності за 
освітнім індикатором: визначення перспективного попиту на 
робочу силу у промислових регіонах України, з урахуванням 
даних трудової активності, стає сигналом для сервісної реакції 
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інститутів ринку праці й освіти. Критерієм достовірності даних 
прогнозно-ресурсного обґрунтування концептуальної стратегії 
інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів України 
стає сприятливий регіональний інформаційно-статистичний 
простір, який передбачає комплекс інтегрованого збору та 
обробки інформації, адаптованої до максимальної чисельності 
контрагентів регіональної економіки. 

Підсумовуючи вищезазначене, можна стверджувати, що 
трудоресурсна волатильність ринку праці промислових регіонів 
України вимагає реформування інституту прогнозування й 
створення на мезорівні системи незалежного аналізу, здатної 
забезпечити розробку дієвого сценарію реалізації концептуальної 
стратегії інклюзивного розвитку ринку праці промислових 
регіонів України в умовах трудоресурсної волатильності.  

Аналітичні дані прогнозно-ресурсного обґрунтування 
розвитку промислових регіонів України стають цільовими 
орієнтирами організаційно-економічного механізму регулювання 
ринку праці промислового регіону в умовах трудоресурсної 
волатильності (рис. 3.3), який базується на взаємоузгоджених 
діях держави та місцевих органів виконавчої влади і місцевого 
самоврядування у сфері реалізації концептуальної стратегії 
інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів України 
в умовах трудоресурсної волатильності. 

Запропонований організаційно-економічний механізм 
регулювання ринку праці промислових регіонів України в умовах 
трудоресурсної волатильності необхідно розглядати як засіб 
розширення попиту на працю, створення нових високоефективних 
робочих місць з метою підвищення рівня добробуту як чинника 
регіонального розвитку.  

Слід зазначити, що цей механізм реалізується на засадах 
державно-приватного партнерства – між органами державної влади 
та органами місцевого самоврядування, з одного боку, та бізнесом, з 
іншого, – спрямованого на  розвиток ринку праці в умовах 
трудоресурсної волатильності. 

Даний підхід визначає трудовий ресурс як чинник 
регіонального розвитку (у широкому розумінні), оскільки 
передбачає прискорення розвитку людського капіталу, 
підвищення економічної активності й мобільності робочої сили. 

Специфікою реалізації концептуальної стратегії інклюзивного 
розвитку ринку праці промислових регіонів України в умовах 
трудоресурсної волатильності стає багаторівневість управління, що 
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поєднує національний, регіональний та локально-базовий рівні 
регулювання ринку праці (див. рис. 1.10).  

В рамках реалізації концептуальної стратегії інклюзивного 
розвитку ринку праці промислових регіонів України, у системі 
управління має бути сформована дорожня карта, яка дозволяє 
моделювати процес державного регулювання ринку праці з 
урахуванням тенденцій трудоресурсної волатильності, 
деталізуючи пріоритети та час організаційно-економічних змін. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3. Організаційно-економічний механізм регулювання ринку праці 

промислового регіону в умовах трудоресурсної волатильності 
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Дорожня карта реалізації концептуальної стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів України 

в умовах трудоресурсної волатильності є інфраструктурним 

документом, який включає не лише аналіз ситуації (ключові 

виклики трудоресурсної волатильності ринку праці), а й 

покрокову інструкцію розвитку інфраструктури ринку праці, яка 

необхідна для створення сприятливого соціально-економічного 

середовища на регіональному рівні.  

Правове підґрунтя формування дорожньої карти складають 

Закон України «Про засади державної регіональної політики», 

Закон України «Про місцеві державні адміністрації», Закон 

України «Про військово-цивільні адміністрації» [3; 9; 14; 15]. 

Як структурований документ, дорожня карта реалізації 

концептуальної стратегії інклюзивного розвитку ринку праці 

дозволяє виявити прогалини державної регуляторної політики на 

ринку праці, а отже, чітко окреслити цільові маркери регулювання 

ринку праці  промислових регіонів України в умовах 

трудоресурсної волатильності, а саме: 

1) розширення взаємодії бізнесу, влади і суспільства щодо

формування сприятливих умов розвитку ринку праці, ефективного 

використання трудових ресурсів; 

2) стимулювання підприємницької діяльності, підтримка

інноваційного та конкурентоспроможного виробництва; 

3) посилення впливу на формування кількісних та якісних

параметрів трудових ресурсів, виявлення їх додаткових резервів; 

4) формування економічної активності позиції молоді,

залучення її до підприємництва, діючого ринку праці; 

5) розвиток інфраструктури ринку праці, підвищення її

ефективності. 

Чітко сформована дорожня карта, що передбачає 

трансформацію економіки та ринку праці промислових регіонів 

України, стає документом консолідації зусиль влади, бізнесу та 

суспільства. Отже, дорожня карта як провайдер реалізації сигналів 

для суб’єктів ринку праці, визначає засади регіональної та 

національної політики регулювання ринку праці, функціональне 

забезпечення реалізації стратегічної мети, відповідні методи 

(засоби), інструменти впливу. 

З урахуванням вищезазначеного, перший етап реалізації 

концепту інклюзивного розвитку ринку праці можна охарактери-
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зувати як етап розбудови ринку праці промислових регіонів України 

в умовах трудоресурсної волатильності в контексті забезпечення їх 

економічної безпеки, що передбачає збереження існуючих та 

створення нових високоефективних робочих місць (рис. 3.4)  

 

Рис. 3.4. Організаційна модель дорожньої карти концептуальної 

стратегії інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів 

України в умовах трудоресурсної волатильності, І етап 

 

Організаційно-економічний механізм регулювання ринку праці 

промислових регіонів в умовах трудоресурсної волатильності (див. 

рис. 3.3) можна назвати довгостроковою перспективою розвитку, що 

формує інвестиційний імідж промислових регіонів, визначає 

синергетичний сценарій на ринку праці і супроводжується 

підвищенням рівня зайнятості. Водночас, структуровані підходи до 

побудови концептуальної стратегії інклюзивного розвитку 

підкреслюють важливість передачі імпульсу на нижчий рівень 

регулювання, де постає питання узгодженості професійно-

кваліфікаційної структури пропозиції трудових ресурсів з техніко-

технологічними параметрами робочих місць. 

З урахуванням вищевикладеного, можна стверджувати, що 

створення умов для розвитку інфраструктури ринку праці 

сприятиме зміні інституційної парадигми регулювання ринку 

праці. Зокрема, трансформація інститутів ринку праці на мезорівні 

передбачає реформування сервісної системи, яка буде спрямована 

на зменшення трудоресурсної волатильності ринку праці 

промислових регіонів України за освітнім індикатором. 

Пріоритетне завдання 
державного регулювання        

ринку праці

підвищення рівня відкритості 
економіки

державне стимулювання 
економічної активності суб’єктів 

господарювання

формування  інвестиційного 
іміджу промислового регіону

забезпечення ефективно 
функціонуючого ринку праці

поширення інноваційних форм 
зайнятості

створення умов для підвищення 
соціально-економічної активності 

населення

забезпечення безпеки ринку 
праці в контексті забезпечення 

економічної безпеки 
промислового регіону
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Важливими характеристиками розвитку сервісної системи  
ринку праці стають такі: 

− дотримання вимог чинних нормативно-правових актів як 
національного, так і регіонального рівня; 

− систематичний взаємозв’язок провайдерів послуг на 
ринку праці (профорієнтаційних, освітніх, посередницьких, 
інноваційних тощо); 

− безперервне вдосконалення інституційного середовища 
ринку праці відповідно до викликів трудоресурсної волатильності. 

Отже, подолання трудоресурсної волатильності ринку праці 
промислових регіонів України вимагає створення повноцінних 
сервісних інституцій на мезорівні, спрямованих на вирішення 
суперечностей між попитом та пропозицією робочої сили шляхом 
надання якісних послуг на ринку праці. Інститути регіонального 
ринку праці  конкретизують інструменти регуляторного впливу 
стосовно цільових завдань, забезпечуючи міжвідомчу взаємодію 
та інформаційну комунікацію держави та суб’єктів на ринку праці. 

Відповідно, стратегія розвитку регіональних інститутів 
ринку праці храктеризується: по-перше, спрямованістю на 
підтримку інфраструктури ринку праці; по-друге, координацією 
інформаційно-комунікаційного обміну відповідно до потреб 
інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів України 
в умовах трудоресурсної волатильності; по-трете, здійсненням 
контролю за формуванням якісних сервісних послуг, де ключовим 
аспектом обслуговування стає клієнтоорієнтованість.  

Традиційно, потужною функціональною системою 
інфраструктурної підтримки ринку праці є посередництво у 
процесі купівлі-продажу робочої сили, де державна служба 
зайнятості України та її регіональні, базові центри виступають 
одним з об’єктів, що здатні надавати такий вид послуг. 

Впровадження інклюзивного підходу до розвитку ринку 
праці промислового регіону України вплине на зміну попиту на 
робочу силу у певних галузях економіки, що стане першочерговим 
сигналом для служби зайнятості до зміни якісно-кваліфікаційних 
характеристик робочої сили.  

Сервісна ідея посередництва ґрунтується на класичній 
економічній схемі «товар – покупець» («послуга – споживач»), де 
сервісний процес, в першу чергу, пов’язаний з результативністю 
ідентифікації суб’єктів ринку праці, моделюванням  та реалізацією 
їх потреб.   
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Поняття клієнтоорієнтованості у діяльності державної 

служби зайнятості слід поділити на два напрямки: 

клієнтоорієнтованість для суб’єктів господарювання та 

клієнтоорієнтованість для населення.  

Клієнтоорієнтованість для суб’єктів господарювання 

виступає цілеспрямованим стимулюючим засобом впливу на 

розвиток ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності, 

результатом застосування якого стає отримання оперативної та 

якісної інформації щодо можливостей ринку праці та розвитку 

підприємництва.  

Значним потенціалом в рамках клієнторієнтованого підходу 

може стати практика використання кейсів як методу 

стимулювання підприємницької активності з метою створення 

нових робочих місць й підвищення рівня зайнятості населення. 

Відмінними особливостями кейс-методу у роботі з суб’єктами 

господарювання стає робота з інформацією – дослідження потреб 

роботодавців на ринку праці, представлення кейса, розробка гіпотез 

та пропозицій, логічно та структуровано оформлені результати 

адекватної, найбільш прийнятної послуги з урахуванням 

потенційних можливостей підприємства. За таких умов державна 

служба зайнятості, як структура посередництва на ринку праці, 

може надавати послуги роботодавцям у вигляді вхідних кейсів: 

1) інформаційний – інформаційні послуги: законодавство 

про зайнятість: заходи інвестиційної та податкової політики, що 

сприяють збереженню і розвитку системи робочих місць; державні 

(регіональні, локальні) програми зайнятості; можливості участі 

підприємства (установи, організації) у реалізації державної 

політики зайнятості; кейс-пакети послуг служби зайнятості; 

2) кадровий – послуги щодо підбору претендентів на вакантні 

посади, шляхом рекрутингового підходу, що включає: профвідбір, 

професійне таргетування, професійне навчання, перенавчання 

підвищення кваліфікації на замовлення роботодавця, забезпечення 

індивідуального супроводу після працевлаштування; 

3) компенсаційно-мотиваційний – послуги щодо 

стимулювання діяльності суб’єктів підприємницької діяльності:  

− система забезпечення стартового капіталу з метою 

сприяння відкриттю власної справи, з преференціями для молоді;  

− система забезпечення, з метою стимулювання створення 

нових робочих місць; 



137 

− система заохочення, з метою працевлаштування соціально 
вразливих верств населення (інваліди, молодь, внутрішньо-
переміщені особи, населення, що визнане безробітним тривалий 
час тощо); 

− система заохочення, з метою стимулювання мобільності 
кадрів всередині підприємства, з преференціями для молоді;  

− система заохочення, з метою здійснення модернізації 
виробництва з преференціями для малого та середнього бізнесу. 

Слід відзначити, що  компенсаційно-мотиваційний кейс 
державної служби зайнятості повинен містити преференції для 
молоді, яка є складовою ринку праці промислових регіонів 
України, що здатна генерувати наукомісткі  технології.  

Кейс-пакети для суб’єктів господарювання, в першу чергу, 
мають бути спрямовані на розвиток підприємництва, саме тому 
завданням регіональних центрів зайнятості має стати здійснення 
координації діяльності базових центрів зайнятості та визначення 
основних потреб суб’єктів господарювання.  

На регіональному рівні контроль за актуальністю кейс-
пакетів та їх відповідністю економічним потребам суб’єктів 
господарювання здатен забезпечити вихідний сигнал на 
національний рівень управління щодо необхідності модифікації 
кейс-пакетів у відповідності до вимог ринку праці. 

Саме така оперативність здатна забезпечити адекватний 
інструментарій реагування на виклики трудоресурсної 
волатильності ринку праці (рис. 3.5). Зокрема, якісні кейс-пакети 
здатні скоротити трансакційні витрати суб’єктів господарювання 
на регіональному ринку праці. 

Результатом реалізації системи мотивації суб’єктів 
господарювання промислових регіонів України в умовах 
трудоресурсної волатильності ринку праці за підтримки державної 
служби зайнятості виступають такі: 

− формування комплексного інформаційного забезпечення 
суб’єктів господарювання  на регіональному (локальному) рівнях 
регулювання ринку праці, що забезпечує зручність прийняття 
рішень щодо розвитку підприємства й персоналу; 

− активізація процесу створення нових робочих місць; 

− підвищення конкурентоспроможності підприємств 
(персоналу) як пріоритетного економічного чинника розвитку 
промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 
волатильності. 
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Отже, клієнтоорієнтованість для суб’єктів господарювання як 

сервісний підхід представляє собою цілеспрямований процес, 

який базується на стимулюванні підприємницької активності за 

сприяння державної служби зайнятості, що передбачає підтримку 

підприємницької ініціативи, створення нових робочих місць, 

підвищення рівня зайнятості та конкурентоспроможності робочої 

сили. 

Клієнтоорієнтованість для населення виступає спеціальним 

засобом мотиваційного впливу, застосування якого вимагає 

визначення природи  спрямованості  клієнта на ринку праці 

(активна/пасивна позиція), виявлення бар’єрів, оцінки 

трудовитрат досягнення цілей, мотивації до активної діяльності, 

інтенсифікації економічної активності.Такий підхід до діяльності 

державної служби зайнятості передбачає: адекватність дій, 

керованість процесом, індивідуальну відповідальність, 

внутрісистемну сумісність та постійний розвиток.  

Спрямованість вплив на поведінку робочої сили залежить від 

багатьох чинників, проте в умовах трудоресурсної волатильності 

за освітнім індикатором, мотивація  як для безробітного, так і для 

зайнятого населення має бути здатною змінювати поведінкову 

модель на ринку праці.  

За таких умов, мотиваційні важелі державної служби 

зайнятості можна розглядати як відносно самостійні напрямки, які 

дають можливість виробити ефективну політику управління 

процесом посередництва, створити режим комфортного 

середовища для осіб, які бажають відновити трудову діяльність, а 

саме: матеріальна підтримка у період безробіття; покращення 

якості та підвищення конкурентоспроможності робочої сили; 

стимулювання до праці, у тому числі альтернативної. 

 Пошук шляхів вирішення проблем трудоресурсної 

волатильності ринку праці промислових регіонів України на 

мезорівні передбачає необхідність реалізації  професійно-

мотиваційного підходу, який визначає конкретні форми діяльності 

або поведінки робочої сили у напрямку зміни освіти, кваліфікації 

на запит економіки у відповідності до концептуальної стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів України 

в умовах трудоресурсної волатильності.  

Таким чином, сутність кейс-методу у посередництві на ринку 

праці  полягає у тому, що в його основу покладено опис послуг, які 
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орієнтовані на реальні потреби економіки й ринку праці. Даний 

опис конкретизує проблеми прямих та непрямих труднощів, 

протиріч та завдань, які необхідно вирішити для забезпечення 

інтенсифікації зайнятості. Кінцевим результатом стають 

індивідуальні висновки клієнта, власне рішення щодо шляхів 

подолання проблеми. 

Методика застосування кейсів стає доцільною під час 

визначення природи загальних налаштувань клієнта державної 

служби зайнятості на ринку праці, оскільки, по-перше, мотивує до 

активної економічної діяльності, по-друге, знижує опортуністські 

прояви з боку безробітного населення. 

Завданням зазначеного методу є максимальне залучення 

безробітних до продуктивної зайнятості з метою вирішення 

проблеми трудоресурсної волатильності ринку праці промислових 

регіонів України, у тому числі через зміну системи матеріального 

забезпечення вказаної категорії.  

Система  матеріального забезпечення у період безробіття 

визначена автором у наступному концепті: 

1) мінімальний (базовий) кейс – для осіб, визнаних у 

встановленому порядку безробітними, які відмовились від 

пропозиції підходящої роботи або проходження професійної 

підготовки, перепідготовки, підвищення кваліфікації за поточною 

(перспективною) потребою роботодавця, допомога по безробіттю 

встановлюється у мінімальному розмірі, який визначається 

правлінням Фонду загальнообов’язкового державного соціального  

страхування на випадок безробіття, без урахування страхового 

стажу особи; 

2) стандартний – для осіб, визнаних у встановленому 

порядку безробітними, допомога по безробіттю призначається у 

мінімальному розмірі, який встановлюється правлінням Фонду 

загальнообов’язкового державного соціального страхування на 

випадок безробіття, з урахуванням страхового стажу особи; 

3) заохочувальний – для осіб, визнаних у встановленому 

порядку безробітними, страховий стаж яких протягом 12 місяців, 

що передували реєстрації особи як безробітної, становить не 

менше ніж шість місяців за даними Державного реєстру 

загальнообов’язкового державного соціального страхування, 

допомога по безробіттю визначається залежно від страхового 
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стажу у відсотках до її середньої заробітної плати (доходу, 

грошового забезпечення); 

4) стимулюючий – для осіб, визнаних у встановленому

порядку безробітними, страховий стаж яких протягом 12 місяців, 

що передували реєстрації особи як безробітної, становить не 

менше ніж шість місяців за даними Державного реєстру 

загальнообов’язкового державного соціального страхування, 

допомога по безробіттю визначається залежно від страхового 

стажу у відсотках до її середньої заробітної плати (доходу, 

грошового забезпечення) та виплачується одноразово для 

організації підприємницької діяльності безробітних.  

Слід також передбачити, що матеріальний кейс, як 

альтернатива чинного матеріального забезпечення у період 

безробіття, повинен періодично переглядатись, враховуючи 

окремі опції мотиваційної поведінки безробітного населення, але 

загальна тривалість виплати матеріального забезпечення не може 

перевищувати 180 календарних днів. 

Такий концепт матеріального забезпечення у період 

безробіття, у сукупності з класичними сервісами державної 

служби зайнятості, стає рушійною силою підвищення економічної 

активності безробітного населення на ринку праці промислового 

регіону України (рис. 3.6).  

Результатами системи мотивації для безробітного населення 

за підтримки державної служби зайнятості стають такі: 

− підвищення рівня зайнятості населення; 

− активізація процесу створення нових підприємств 

(роботодавців) як наслідок додаткових робочих місць; 

− підвищення конкурентоспроможності безробітного 

населення як чинника розвитку якості трудового ресурсу; 

− підвищення рівня мотивації безробітного населення, 

спрямоване на  включення безробітного населення до ринку праці 

та підвищення рівня задоволення потреб роботодавців.  

Клієнтоорієнтованість для безробітного населення за 

сприяння державної служби зайнятості стає соціально 

орієнтованим важелем, що передбачає цілеспрямоване 

формування трудового ресурсу, надає можливість визначення 

напрямків подолання трудоресурсної волатильності на ринку 

праці промислових регіонів України. 
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Враховуючи вищевикладене, одним з пріоритетів діяльності 

державної служби зайнятості на регіональному рівні має стати 

забезпечення впровадження доктрини послуг на засадах 

клієнтоорієнтованого підходу як нового стандарту послуг 

(прозорість, ефективність, взаємовигідність інтересів) у напрямку 

подолання трудоресурсної волатильності ринку праці 

промислових регіонів України. 

Виходячи з вищевикладеного, другий етап реалізації 

концепту інклюзивного розвитку ринку праці промислових 

регіонів можна охарактеризувати як етап управління процесом 

внутрішнього економічного середовища шляхом взаємодії 

інститутів, що  підтримують єдність концепту, комплексний, 

системний характер для отримання синергетичного ефекту на 

ринку праці (рис. 3.7).  

Рис. 3.7. Організаційна модель дорожньої карти концептуальної 

стратегії інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів 

України в умовах трудоресурсної волатильності, ІІ етап 

Викладені кроки другого етапу дорожньої карти у напрямку 

реалізації концептуальної стратегії інклюзивного розвитку ринку 

праці промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності можна визначити як єдність комплексних заходів 

інститутів, діяльність яких спрямована на подолання 

трудоресурсної волатильності ринку праці промислових регіонів 

України, що забезпечить перетворення контролю на 

регіональному рівні із формально-декларованого на дієве та 

Пріоритетне 
завдання 

державного 
управління

оцінка здібності адаптації 
інституту до вимог трудоресурсної 

волатильності ринку праці

диагностіка управлінських 
процесів на відповідність до вимог 

ринку праці

реорганізація структури 
управління

створення сучасних сервісних 
послуг для субєктів ринку праці

використання комбінованого 
інструментарію побудованого за 
клієнтоорієнтованим підходом

керованість процесом управління, 
внутрісистемна сумісність та 

постійний розвиток

управління процесом внутрішнього 
економічного середовища, шляхом 

взаємодії інститутів
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ефективне регулювання, якісне вирішення нагальних проблем 

ринку праці промислових регіонів України. 

Формування дорожньої карти реалізації концептуальної 

стратегії інклюзивного розвитку ринку праці промислових 

регіонів України в умовах трудоресурсної волатильності ставить 

одним з ключових питань підбір персоналу для новостворених 

високоефективних робочих місць як у короткостроковій, так і 

середньостроковій перспективі. 

У даному контексті необхідно відзначити, що формування 

якісної робочої сили передбачає аналіз здібностей 

(інтелектуальних, креативних); вмотивованості, мобільності 

Відповідно, можна визначити певну послідовність інституційних 

дій щодо збалансування попиту та пропозиції робочої сили на 

ринку праці промислового регіону з у рахуванням концепту 

інклюзивного розвитку:  

1) професійне орієнтування – комплексна система форм, 

методів та засобів впливу на особу з метою вибору професійної 

спрямованості, що забезпечить цілеспрямований розвиток 

здібностей відповідно до економічних потреб з урахуванням стану 

здоров’я; 

2) професійне спрямування – управління процесом 

професійної діяльності з метою ефективного використання 

трудового потенціалу особи, підвищення професійної та 

соціальної мобільності шляхом консолідації зусиль усіх 

провайдерів послуг; 

3) інформаційне забезпечення – формування сукупності 

інформаційних сигналів щодо обсягів, структури, розміщення 

попиту та пропозиції на ринку праці, які відповідають вимогам 

цілісності, вірогідності, гнучкості, уніфікації. 

Формування якісної робочої сили, в першу чергу, 

розраховано на попит промислових регіонів України, оскільки їх 

інклюзивний розвиток, який  побудовано переважно на 

інноваційні складовій, висуває високі вимоги до якості робочої 

сили  в умовах трудоресурсної волатильності ринку праці, перш за 

все,  за освітнім індикатором (рис. 3.8).  
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Безумовно, впровадження концептуальної стратегії 

інклюзивного розвитку промислових регіонів України сприятиме 

зміні професійно-кваліфікаційної структури робочої сили, Отже, 

результатом реалізації моделі формування якості робочої сили на 

ринку праці промислових регіонів України в умовах 

трудоресурсної волатильності має стати: 

− збалансування попиту та пропозиції на ринку праці, що 

характеризується відповідністю кількості робочих місць і 

чисельності робочої сили відповідної кваліфікації; 

− розвиток людського капіталу як важливого ресурсу, від 

якого залежить процес інноваційного та економічного розвитку 

регіону. 

Виходячи з вищевикладеного, третій етап реалізації концепту 

інклюзивного розвитку, можна охарактеризувати як етап управління 

процесом збалансування попиту та пропозиції робочої сили на 

ринку праці промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності  (рис. 3.9)  

Рис. 3.9. Організаційна модель дорожньої карти концептуальної 

стратегії інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів 

України в умовах трудоресурсної волатильності, ІІІ етап 

Враховуючи, що ринок праці промислових регіонів України 

в умовах трудоресурсної волатильності стає відкритою системою, 

його інформаційне забезпечення повинно стати більш 

динамічним, оскільки асиметрія на ринку праці посилюється саме 

неякісним інформаційним забезпеченням.  

Враховуючи те, що на ринку праці державна служба 

зайнятості є посередником, ця інституція може стати 

інформаційним провайдером на ринку праці промислових 
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регіонів, який здатен забезпечити суб’єктів ринку праці якісною, 

актуальною та оперативною інформацією. Тим більше, що стан 

трудоресурсної волатильності ринку праці промислових регіонів 

України вимагає єдності інформаційного забезпечення, яке за 

своєю сутністю є соціально-економічною складовою, необхідною 

для задоволення потреб суб’єктів ринку праці. 

За таких умов створення єдиної інформаційної системи на 

базі регіональних центрів зайнятості здатне сформувати єдиний 

комунікаційний майданчик як для держави, так і для суб’єктів 

ринку праці, що забезпечить якісне інформаційне-комунікаційне 

середовище, адаптоване до вимог концептуальної стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів України 

в умовах трудоресурсної волатильності. 

Підсумовуючи вищевикладене, слід відзначити, що 

трудоресурсна волатильність ринку праці промислових регіонів 

визначає цілі, досягнення яких здійснюються на регіональному 

рівні шляхом підготовки та реалізації регуляторних впливів, які 

активізують економічну діяльність суб’єктів ринку праці. На 

цьому рівні регулювання ринку праці у напрямку подолання 

трудоресурсної волатильності забезпечує:  

−  надання прогнозної інформації з метою візуалізації 

концептуальної стратегії інклюзивного розвитку ринку праці 

промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності;  

−  формування стимулів у напрямку підвищення 

ефективності діяльності суб’єктів ринку праці в умовах 

трудоресурсної волатильності; 

−  становлення привабливих цін на ринку праці як 

важливого економічного маркера, що впливає на економічну 

активність трудового ресурсу; 

−  створення нових інноваційних товарів (послуг), 

формування та розвиток інноваційної праці (зайнятості). 

Таким чином, удосконалення напрямків регулювання ринку 

праці на регіональному рівні, залежить від специфіки 

промислових регіонів України, та матиме істотний вплив  на 

поведінку суб’єктів ринку праці. Низький рівень впливу на ринок 

праці промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності гальмує бажання суб’єктів ринку праці до активних 

дій, а відсутність трансформації інституцій у відповідності до 
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вимог трудоресурсної волатильності стає  причиною нарощення 

останньої, що вимагає пошуку новітніх інструментів протидії 

вказаному явищу.  

 

 

3.3 Формування виробничо-освітніх кластерів  
як напряму протидії трудоресурсній волатильності 

ринку праці промислового регіону 
 

Структуровані підходи до побудови концептуальної стратегії 

інклюзивного розвитку промислових регіонів України (див. 

рис. 1.8) підкреслюють важливість передачі імпульсу з вищого 

рівня регулювання до нижчого і навпаки.  

Розробка комплексної дорожньої карти управління процесом 

реалізації стратегії інклюзивного розвитку ринку праці 

промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності, що базується на даних прогнозно-ресурсного 

забезпечення та має аналітико-проектне супроводження, визначає 

локально-базовий рівень рівнем, що забезпечує Smart Growth of 

human resources (розумне зростання людського ресурсу).  

Відповідно, в рамках технологічного картування реалізації 

стратегії інклюзивного розвитку ринку праці промислового 

регіону одним із найважливіших пріоритетів стає зміна 

професійно-кваліфікаційніх вимог до робочої сили у відповідності 

до характеристик створених нових робочих місць. В 

організаційно-інфраструктурному забезпечення регулювання 

ринку праці в умовах трудоресурсної волатильності (див. рис. 1.8) 

завданням локально-базового рівня стає управління розвитком 

робочої сили як засіб забезпечення кадрової безпеки підприємств 

промислових регіонів України в умовах трудоресурсної 

волатильності, особливо враховуючи той факт, що за результатами 

суб’єктно-функціонального аналізу забезпечення збалансованості 

регіонального ринку праці (на прикладі м. Маріуполь) на ринку 

праці промислових регіонів спостерігається невідповідність змісту 

освіти вимогам роботодавців (див. рис. 2.48). Вищезазначене 

підкреслює об’єктивність реалізації в рамках стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислового регіону (див. 

рис. 3.2) як пріоритетного напрямку підвищення ефективності 

системи освіти.  
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Найбільш дієвим інструментом, спрямованим на розвиток 

робочої сили, посилення її конкурентоспроможності, вирішення 

проблем нарощення трудоресурсної волатильності на ринку праці 

промислових регіонів, виступають виробничо-освітні кластери. 

Під виробничо-освітнім кластером слід розуміти 

формування, в рамках якого сукупність освітніх установ 

(організацій), об’єднаних галузевою спрямованістю із суб’єктами 

господарювання, діють на основі стійкого розвитку партнерських 

відносин за підтримки держави у напрямку зростання якісних 

характеристик трудового ресурсу з метою забезпечення вільного 

входу останнього до ринку праці.  

Формування виробничо-освітніх кластерів у промислових 

регіонах України базується на застосуванні комплексного підходу 

багаторівневого регулювання ринку праці (див. рис. 1.7). 

Відсутність системи результативних регуляторних заходів на 

макрорівні або їх неузгодженість з мезорівнем у напрямку 

наближення освітніх послуг до вимог ринку праці буде 

супроводжуватись нарощенням трудоресурсної волатильності  

ринку праці за освітнім індикатором на мікро (нано-) рівнях. 

Регульоване та поетапне запровадження виробничо-освітніх 

кластерів в умовах трудоресурсної волатильності забезпечить 

мультиплікативний ефект в економіці промислових регіонів. Проте, 

реформування системи професійної  освіти повинно передбачати не 

лише зміну якісних освітніх стандартів, а й взаємодію органів влади, 

бізнесу, освітніх та науково-дослідних інститутів з метою 

забезпечення Smart Growth of human resources (розумне зростання 

людського ресурсу) як процесу становлення особистості, 

вдосконалення її якостей під впливом зовнішніх та внутрішніх 

чинників, серед яких найважливішою, в рамках реалізації стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці стає освіта.  

Якщо відштовхуватись від формування тривалості життя 

товару «робоча сила», продовженням життєвого циклу робочої 

сили стає професійна ідентифікація, професійне орієнтування, 

професійне спрямування.  

Під професійною ідентифікацією слід розуміти визначення 

особистісних можливостей на ринку праці, окреслення 

індивідуальної професійної приналежності до певної галузі 

економіки з використанням результатів аналізу тенденцій 

розвитку ринку праці промислового регіону для встановлення 
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факту наявності або відсутності певних обмежень. Необхідними 

передумовами професійної ідентифікації можна назвати такі: 

– інформаційна потреба – наявність (брак) інформації для 

прийняття управлінського рішення у напрямку індивідуальної 

професійної ідентифікації; 

– інформаційне формування – створення пошукового образу 

потреби, співвідношення з внутрішньою та зовнішньою 

інформацією, формування нової інформації відповідно до 

індивідуальної професійної ідентифікації; 

– інформаційне забезпечення – сформована інформація щодо 

потреб ринку праці, що здатна відображати дійсність та 

перспективи індивідуального розвитку на ринку праці. 

Організація цілеспрямованого масиву інформаційних 

потоків щодо стану ринку праці забезпечить індивідуальну 

професійну ідентифікацію трудового ресурсу як першочерговий 

етап подальшої професійної реалізації у рамках стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислового регіону 

України. Так, на основі якісного інформаційного забезпечення 

здійснюється підготовка і реалізація моделей управління якістю 

робочої сили на індивідуальному рівні, що передбачено 

компонентною моделлю організаційно-інфраструктурного 

забезпечення регулювання ринку праці в умовах трудоресурсної 

волатильності (див. рис. 1.8). Управління якістю робочої сили на 

індивідуальному рівні дозволить забезпечити окреслення 

зовнішніх та внутрішніх чинників небезпеки, визначити імпульсні 

характеристики реакції трудового ресурсу на вхідні сигнали 

стратегії інклюзивного розвитку ринку праці.  

Професійна ідентифікація є доволі складним процесом і 

вимагає, якісного інформаційного забезпечення, як невід’ємного 

атрибуту  управління якістю робочою силою на індивідуальному 

рівні в умовах трудоресурсної волатильності. Запропонована 

організаційна модель інформаційного забезпечення професійної 

ідентифікації трудового ресурсу в рамках стратегії інклюзивного 

розвитку ринку праці промислового регіону в умовах 

трудоресурсної волатильності представлена на рис. 3.8.   

В умовах трудоресурсної волатильності представлена 

організаційна модель має на меті окреслення трудових можливостей 

людини та їх реалізації як основи стратегії інклюзивного розвитку 

ринку праці промислового регіону. 
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Таким чином, модель інформаційного забезпечення професійної 
ідентифікації трудового ресурсу в рамках стратегії інклюзивного 
розвитку ринку праці промислового регіону може виступити дієвим 
заходом протидії трудоресурсній волатильності за умов 
достовірності наявного інформаційного забезпечення на ринку праці 
як основи оперативного реагування на виклики ринку праці. 

Отже, інформаційне забезпечення на локально-базовому рівні 
стає новою формою управлінської культури, де повна та достовірна 
інформація не лише визначає професійну ідентифікацію трудового 
ресурсу, а й стає інструментом подолання трудоресурсної 
волатильності на ринку праці промислових регіонів.  

Професійна ідентифікація трудового ресурсу супроводжується 
зміною уявлень людини щодо визначення власного місця у 
професійному світі. Враховуючи трудоресурсну волатильність на 
ринку праці промислових регіонів, невід’ємним заходом 
професійної ідентифікації стає безперервна професійна орієнтація. 

За результатами суб’єктно-функціонального аналізу 
забезпечення збалансованості регіонального ринку праці (на 
прикладі м. Маріуполь) (див. рис. 2.39) встановлено, що головною 
проблемою  професійної орієнтації на ринку праці промислових 
регіонів України стає відсутність системності та 
цілеспрямованості профорієнтаційних послуг, що має наслідком 
формування професійної налаштованості молоді на отримання 
освіти без прив’язки до потреб ринку праці. 

При переході промислових регіонів України до стратегії 
інклюзивного розвитку ринку праці, необхідно передбачити 
формування ряду умов, спрямованих на становлення системи 
якісних профорієнтаційних послуг, а саме: об’єднання єдиною 
метою регулювання провайдерів профорієнтаційних послуг (які на 
сьогодні переслідують власні цілі, обумовлені традиціями, 
державою, кон’юнктурою ринку освітніх послуг); систематизацію 
послуг з професійної орієнтації, з метою побудови кар’єрного 
плану та самореалізації трудового ресурсу на ринку праці; 
свідомість вибору професійної спрямованості з метою виключення 
нераціональних освітніх рішень.  

Так, організаційна модель безперервної професійної 
орієнтації на ринку праці промислових регіонів України в умовах 
трудоресурсної волатильності (рис.3.9) на локально-базовому 
рівні може бути представлена у багатовимірному хронотопі: 
допрофільний рівень, профільний рівень, післяпрофільний рівень. 
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Розглядаючи поетапно викладену організаційну модель, слід 

зазначити, що допрофільний рівень є етапом професійної 

ідентифікації населення, на якому починається формування 

професійної свідомості здобувачів загальної середньої освіти, їх 

намірів щодо професійної діяльності на ринку праці. На даному 

рівні система професійної орієнтації може бути доповнена 

профорієнтаційним портфоліо як інструментом цілеспрямованої 

інтеграції змісту та обсягу профорієнтаційного матеріалу для 

здобувачів загальної середньої освіти:  

− по-перше, профорієнтаційне портфоліо стає засобом комп-

лексного орієнтування здобувачів загальної середньої освіти на 

побудову кар’єри, що передбачає взаємозв’язок провайдерів проф-

орієнтаційних послуг, об’єднаних загальною метою формування 

трудового ресурсу у відповідності до потреб ринку праці; 

− по-друге, профорієнтаційне портфоліо створює певні 

орієнтири для розвитку тих чи інших здібностей особистості, 

ставить профорієнтаційні завдання для здобувачів загальної 

середньої освіти, які повинні послідовно вирішувати в рамках 

встановлення відповідності індивідуальних особливостей людини 

специфічним вимогам тієї або іншої професії; 

− по-третє, профорієнтаційне портфоліо забезпечує поступо-

ве й самостійне прийняття рішення, за допомогою цілеорієнтованих 

послуг провайдерів, через встановлення балансу між власними 

професійними уподобаннями та потребами ринку праці. 

Враховуючи вищевикладене, можна зазначити, що 

профорієнтаційне портфоліо на допрофільному рівні стає 

інструментом формування професійної спрямованості робочої 

сили як важливого елементу подолання трудоресурсної 

волатильності на ринку праці промислових регіонів України.  

Наступним етапом формування трудового ресурсу стає 

професійна орієнтація на профільному рівні. Фактично профільний 

рівень стає технологією автентичного оцінювання професійної 

компетентності претендента на вакантну посаду, який демонструє 

певні досягнення, результати наукової або творчої роботи.  

Підтримуючи мету поєднання освіти й виробництва 

(виробничо-освітні кластери), профорієнтаційне портфоліо на 

профільному рівні здатне демонструвати рейтинговий діапазон 

професійної, профільної (фахової) компетенції претендентів на 

робоче місце. 
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Так, профорієнтаційне портфоліо на профільному рівні 

набуває формату «сканеру», що діагностує зміни у зростанні 

професійної майстерності, розкриває спектр виконаних робіт у 

період освітнього процесу та професійної практики, тим самим 

забезпечуючи безперервність зростання якісних характеристик 

трудового ресурсу. 

Наочність результатів освітньої роботи та вдосконалення 

компетентностей, що виражені у документованому профорієнта-

ційному портфоліо як на допрофільному, так і профільному рівні, 

сформує комплексну систему професійної орієнтації й забезпечить 

стійкі умови виробничо-освітньої кластеризації в умовах 

трудоресурсної волатильності ринку праці промислових регіонів 

України. 
Таким чином, безперервна професійна орієнтація стає дієвим 

інструментом регулювання ринку праці, що забезпечить 
збалансування попиту та пропозиції  робочої сили в умовах 
трудоресурсної волатильності,  спрямовуючи трудові ресурси на 
розкриття власних професійних здібностей, досягнення високого 
рівня професійного результату відповідно до потреб ринку праці.  

Враховуючи той факт, що ключовим елементом ефективності 
виробничо-освітніх кластерів у концептуальній стратегії 
інклюзивного розвитку ринків праці промислових регіонів 
виступає робоча сила, її обмежена чисельність вимагає тактичних 
напрямків  державної політики у напрямку належної галузевої 
спрямованості робочої сили. 

Особливістю застосування тактичного управління трудовими 
ресурсами на локально-базовому рівні стає розробка дієвої регу-
ляторної політики держави, здатної впливати на відтворення якості 
робочої сили та забезпечення зайнятості. Це цілком вкладається в 
спрямованість реалізації стратегії інклюзивного розвитку ринку праці 
промислового регіону, яка передбачає управління якістю трудового 
ресурсу як тактичний процес досягнення поточних та довгостроковий 
цілей регулювання ринку праці. 

За таких умов, набуває актуальності професійне орієнтування 
дорослого населення, як процесу професійної орієнтації на 
післяпрофільному рівні, що визначає за мету включення наявного 
трудового ресурсу до економічно активної діяльності, зміну 
кар’єрного плану з урахуванням концептуальної стратегії 
інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів України 
в умовах трудоресурсної волатильності.  
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Для дорослого населення професійна орієнтація розглядається 

як засіб забезпечення мобільності на ринку праці, оскільки під 

впливом економічних змін ринок праці вимагає від трудового 

ресурсу неодноразового прийняття рішення щодо зміни сфери 

діяльності, освіти, кваліфікаційного рівня. У цьому контексті 

актуалізується важливість діяльності державної служби зайнятості, 

її місцевих (базових) центрів зайнятості, здатних сформувати єдину 

тактику професійного орієнтування для дорослого населення з 

урахування реалізації стратегії інклюзивного розвитку ринку праці. 

Модель професійного орієнтування дорослого населення у 

промислових регіонах України на базі місцевих (базових) центрів 

зайнятості фактично виступає системою професійного 

спрямування, що націлена на забезпечення найбільш повного та 

ефективного використання трудового ресурсу у виробництві 

промислового регіону.   

Метою професійного спрямування дорослого населення стає 

профільна професійна освіта, як важливий чинник реалізації 

стратегії інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів 

України. Практична спрямованість безробітного населення на 

професійну освіту з урахуванням потреб регіональної економіки не 

лише забезпечить врегулювання балансу між попитом та 

пропозицією на ринку праці, а і скоротить рівень зареєстрованого 

безробіття у промислових регіонах України. 

З урахуванням вищевикладеного, можна зробити висновок, що 

професійна орієнтація на ринку праці промислових регіонів України 

стає соціально-економічних процесом, що забезпечує професійну 

ідентифікацію та визначає місце трудового ресурсу на ринку праці 

як елемента стратегії інклюзивного розвитку останнього.  

Отже, розуміння й прийняття трудовим ресурсом власної 

професійної значущості в рамках реалізації стратегії інклюзивного 

розвитку ринку праці, за умови відповідності професійно-

кваліфікаційних характеристик робочої сили вимогам робочого 

місця, здатне забезпечити вільний вхід носіїв здатності до праці до 

ринку праці. 

За своїм призначенням, суттєво впливати на зайнятість та 

кар’єрне зростання, розподіл трудових ресурсів між секторами 

економіки як засіб нівелювання протиріч між якісними 

характеристиками пропозиції робочої сили та інноваційним 

попитом на працю, здатна система професійної освіти. 
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Враховуючи динаміку рівня безробіття населення промис-

лових регіонів України (див. рис. 2.31), трансформація системи 

освіти в умовах трудоресурсної волатильності ринку праці за 

освітнім індикатором, повинна базуватись не лише на кластерному 

підході, а й бути орієнтованою на освіту дорослого населення. 

Тобто розроблення комплексу тактичних дій в рамках 

системи оперативно-тактичного управління якістю робочої сили 

(яке має передбачати заходи, спрямовані на задоволення 

індивідуальних потреб з урахуванням змін факторів зовнішнього 

середовища та кон’юнктури ринку праці) повинно полягати у 

комплексній та системній оцінці професійних потреб дорослого 

населення з метою забезпечення його конкурентних переваг на 

ринку праці. 

Беззаперечним є факт, що для дорослого населення часові 

витрати на формальну освіти є проблематичними. Отже, для 

концепції максимального та всебічного залучення дорослого 

населення до ринку праці в рамках реалізації стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів 

прийнятною стає неформальна освіта (non formal education),  що  

здатна забезпечити перехід від кваліфікації до компетенції.  

Слід підкреслити, що неформальна освіта здатна забезпечити 

оперативність й перепрофілювання безробітного населення з 

метою оперативного укомплектування нових робочих місць. Цей 

сучасний освітній тренд можна характеризувати, як засіб 

залучення населення до навчання упродовж життя (lifelong 

education), що здатний забезпечити Sustainable Growth (стале 

зростання).  

Зауважимо, що наявність трудових ресурсів відповідної 

якості, що відповідають вимогам економіки промислових регіонів, 

унеможливлює нарощення трудоресурсної волатильності ринку 

праці за освітнім індикатором.  

У контексті зазначеного, можна сказати, що перевагою 

неформальної освіти в умовах трудоресурсної волатильності 

ринку праці промислових регіонів України стає різноманітність 

організаційних форм, що мають значну гнучкість та здатні 

задовольнити освітні потреби різних економічних груп населення 

(економічно активного, економічно неактивного населення). 

Неформальна освіта дорослого населення створює передумови 

розвитку ринку праці, тим самим формуючи можливості зростання 
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економіки та забезпечуючи максимальне відтворення трудових 

ресурсів у довгостроковій перспективі.  

Необхідно відзначити, що в контексті розвитку виробничо-

освітніх кластерів в промислових регіонах України найбільший 

інтерес становить дуальна форма освіти, здатна забезпечити 

необхідний набор компетенцій, що відповідають вимогам робото-

давців в рамках стратегії інклюзивного розвитку ринку праці. 

Класична система дуальної освіти складається з двох 

модулів: перший (теоретичний) – здобуття професійної 

компетенції; другий (виробничий) – практичне застосування знань 

безпосередньо на робочому місці. Метою розвитку дуальної 

системи освіти у промислових регіонах України, в першу чергу, 

стає забезпечення балансу між попитом та пропозицією на ринку 

праці, шляхом встановлення взаємовигідних зв’язків між 

суб’єктами господарювання та закладами як засіб попередження 

трудоресурсної волатильності.  

Підготовка освітніх професійних програм відбувається 

відповідно до спрямувань стратегії інклюзивного розвитку ринку 

праці промислових регіонів. При цьому результативність дуальної 

освіти у промисловому регіоні буде забезпечено не лише 

партнерськими відносинами між закладами освіти та 

підприємствами регіону, а й шляхом запровадження дієвого 

державного контролю за дотриманням нормативно-правових 

вимог при створенні освітніх програм.  

Якість підготовки дорослого населення тісно пов’язано з 

використанням можливостей дистанційного навчання, здатного 

охопити максимальну кількість населення і тим самим 

забезпечити не лише доступність освіти, а значно зекономити час 

необхідний для засвоєння необхідного обсягу теоретичних знань, 

що є значною перевагою для дорослого населення.  

Таким чином, враховуючи необхідність оперативного 

реагування на зміни кон’юнктури ринку праці в рамках стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислового регіону 

особливого значення набуває запровадження дуальної системи 

освіти з дистанційним теоретичним модулем. Така форма 

освітнього процесу виходить з розуміння професійно-

орієнтованого навчання дорослого населення як системи освіти, 

що спрямована на гарантоване досягнення фахових цілей через 

максимальне залучення до освітнього процесу.  
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В першу чергу, запропонована форма освіти дорослого 

населення, мінімізує труднощі адаптації до освітнього процесу. 

Інформаційна обізнаність дорослого населення у напрямку 

готовності до опанування нових знань здатна забезпечити 

організацію самостійної роботи здобувача освіти, усвідомлення 

необхідності засвоєння певного обсягу знань з подальшим їх 

використанням  на практиці.  

Така форма освіти може бути визнана доцільною у діяльності 

центрів професійно-технічної освіти державної служби зайнятості, 

оскільки здатна вирішити питання матеріально-технічного 

оснащення учбових закладів, забезпечити економію коштів Фонду 

загальнообов’язкового державного страхування на випадок 

безробіття при оплаті вартості проїзду та проживання 

безробітного населення.  

Слід підкреслити, що мотивація до навчання дорослого 

населення стає фактором успішності реалізації стратегії 

інклюзивного розвитку промислового регіону, оскільки від 

спрямованості та зацікавленості бачення перспектив працівників 

на ринку праці залежить їх індивідуальна зацікавленість у 

напрямку  зміни кар’єрного плану.  

Таким чином, реалізація комплексу дій тактичного 

спрямування на локально-базовому рівні повинна передбачати 

формування комплексу заходів підтримки зусиль населення у 

напрямку здобуття необхідних знань та відповідних компетенцій. 

Слід зазначити, що стимулювання освітньої мобільності 

дорослого населення можуть бути запроваджені також за рахунок 

державного та місцевого бюджету, підприємств, громадських 

організацій, міжнародних донорів тощо.  

Трудоресурсна волатильність промислових регіонів України 

висуває високі вимоги до системи регулювання ринку праці. 

Подолання трудоресурсної волатильності вимагає не лише багато-

рівневого структурованого регулювання ринку праці промислового 

регіону, а і формування індивідуальної спроможності трудових 

ресурсів, створення належного  інтелектуального середовища.  

Тенденції реалізації стратегії інклюзивного розвитку ринку 

праці промислового регіону свідчать, що одним з головних 

завдань держави стає підготовка до змін суб’єктів ринку. Саме 

цільова спрямованість суб’єктів ринку праці визначає їх 

зобов’язання в рамках реалізації стратегії інклюзивного розвитку 
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ринку праці, що допомагає при виборі працівниками тактики 

власних дій, конкретизує параметри безпеки на ринку праці 

промислового регіону в умовах трудоресурсної волатильності. 

Протидія трудоресурсній волатильності ринку праці 

промислових регіонів України на локально-базовому рівні вимагає 

інституційної підтримки за наступними напрямками: 

− вдосконалення системи професійної ідентифікації, професій-

ної орієнтації, професійного самовизначення з урахуванням 

концепції стратегії інклюзивного розвитку промислових регіонів 

України в умовах трудоресурсної волатильності; 

− трансформація системи освіти, поширення у промислових 

регіонах  України виробничо-освітніх кластерів, що діють в 

рамках соціального партнерства у напрямку збалансування попиту 

та пропозиції на ринку праці; 

− вдосконалення форм професійної освіти з урахуванням 

специфіки освіти дорослого (безробітного) населення, що 

побудовані на принципах гнучкості, доступності та 

систематичності; 

− удосконалення системи мотивації трудового ресурсу та 

розширення програм стимулювання освітньої активності 

дорослого населення за рахунок розширення кола надавачів 

фінансової допомоги. 

Таким чином, в умовах трудоресурсної волатильності 

промислових регіонів формування якості робочої сили стає 

важливим завданням локально-базового рівня регулювання ринку 

праці.  

Тактичне планування на цьому рівні повинно здійснюватись 

в рамках концептуальної стратегії інклюзивного розвитку ринку 

праці, що забезпечить реалізацію оперативних заходів подолання 

трудоресурсної волатильності в рамках регулювання ринку праці 

промислових регіонів України. 

В результаті проведеного дослідження розроблено 

концептуально-інституційний механізм регулювання ринку праці 

в умовах трудоресурсної волатильності (рис. 3.10), базовою 

умовою результативного застосування якого виступає формування 

виробничо-освітніх кластерів в контексті реалізації стратегії 

інклюзивного розвитку ринку праці промислових регіонів. 
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ВИСНОВКИ 

Трудоресурсна волатильність як нестабільний стан 

трудоресурсного забезпечення економіки, який є наслідком 

тривалого порушення функціонального зв’язку між структурно-

функціональними потребами економіки у робочій силі і системою 

професійно-кваліфікаційної підготовки працівників, визначає 

необхідність дотримання принципу просторово-орієнтованого 

регулювання ринку праці, що обумовлює багатоваріантність 

поєднання методів та рівнів відповідного регуляторного впливу. 

Трудоресурсна волатильність впливає на трансформацію 

механізмів регулювання ринку праці у напрямі домінування 

просторово-трудоресурсного аспекту регуляторного впливу 

держави на стан ринку праці, що обумовлює визначальну роль 

випереджального формування просторово-територіальної 

збалансованості ринку праці за професійно-освітньою складовою.  

Сучасний стан ринку праці характеризується зростанням 

трудоресурсної волатильності в державі за вихідним демографічним 

індикатором, що вже у найближчій перспективі призведе до 

формування трудодефіцитної ситуації в економіці з одночасним 

збільшенням просторово-територіальної диференціації трудоре-

сурсного простору. При цьому головним питанням регулювання 

ринку праці стає пошук компенсаторних механізмів в освітньому, 

професійно-кваліфікаційному, міграційному розрізі, що потребує 

необхідності удосконалення державних механізмів регулювання 

ринку праці у напрямку випереджального формування 

збалансованості останнього.  

Регулювання ринку праці промислового регіону в умовах 

трудоресурсної волатильності має бути спрямованим на 

формування цілісного регуляторного механізму, орієнтованого на 

розвиток трудового потенціалу як важливого ресурсу сталого 

економічного розвитку регіону, що вимагає застосування 
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концепції інклюзивного розвитку регіонального ринку праці, 

основними детермінантами якої є інтеграція, економічне 

стимулювання, інформаційно-комунікаційне забезпечення. 

Концептуальну стратегію інклюзивного розвитку ринку праці 

необхідно розглядати як процес розширення можливостей 

суб’єктів останнього, спрямований на підвищення рівня 

добробуту як чинника регіонального розвитку. Базовою умовою 

результативного регулювання ринку праці промислових регіонів в 

умовах трудоресурсної волатильності слід розглядати формування 

виробничо-освітніх кластерів в контекст реалізації стратегії 

інклюзивного розвитку регіонального ринку праці.  
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ко
ну

є 
фу

нк
ці

ю
 

оп
ос

ер
ед

ку
ва

нн
я ч

ер
ез

 ку
пі

вл
ю

-п
ро

да
ж 

ро
бо

чо
ї с

ил
и,

 з’
єд

на
нн

я м
ат

ер
іа

ль
ни

х 
і л

ю
дс

ьк
ог

о 
фа

кт
ор

ів
 в

ир
об

ни
цт

ва
, п

ід
тр

им
ки

 їх
 з

ба
ла

нс
ов

ан
ос

ті 
в 

ум
ов

ах
 

існ
ув

ан
ня

 р
ізн

их
 ф

ор
м 

вл
ас

но
ст

і н
а з

ас
об

и 
ви

ро
бн

иц
тв

а і
 п

рі
ор

ит
ет

но
го

 п
ра

ва
 

гр
ом

ад
ян

 н
а 

ро
зп

ор
яд

же
нн

я 
св

оє
ю

 р
об

оч
ої

 с
ил

ою
 т

а 
зд

іб
но

ст
ям

и.
 Р

П
 м

ож
на

 
ох

ар
ак

те
ри

зу
ва

ти
 я

к 
си

ст
ем

у 
ві

дн
ос

ин
, щ

о 
фо

рм
ую

ть
ся

 н
а 

ва
рт

існ
ій

 о
сн

ов
і 

мі
ж 

ро
бо

то
да

вц
ям

и 
– 

вл
ас

ни
ка

ми
 

за
со

бі
в 

ви
ро

бн
иц

тв
а 

і 
на

йм
ан

им
и 

пр
ац

ів
ни

ка
ми

 –
 в

ла
сн

ик
ам

и 
ро

бо
чо

ї с
ил

и 
– 

з 
пр

ив
од

у 
за

до
во

ле
нн

я 
по

пи
ту

 
пе

рш
их

 н
а 

пр
ац

ю
 я

к 
пі

дп
ри

єм
ці

в 
та

 п
от

ре
би

 д
ру

ги
х 

в 
ро

бо
ті 

по
 н

ай
му

 я
к 

дж
ер

ел
у 

за
со

бі
в 

іс
ну

ва
нн

я[
19

5,
 с.

4–
5]

.
Ри

но
к 

пр
ац

і –
 с

ис
те

ма
 о

бм
ін

у 
ін

ди
ві

ду
ал

ьн
их

 з
ді

бн
ос

те
й 

до
 п

ра
ці

 н
а 

фо
нд

 
жи

тт
єв

их
 ц

ін
но

ст
ей

, н
ео

бх
ід

ни
х 

дл
я 

ві
дт

во
ре

нн
я 

ро
бо

чо
ї с

ил
и,

 щ
о 

ба
зу

єт
ьс

я 
на

 е
ко

но
мі

чн
их

 з
ак

он
ах

 п
оп

ит
у 

і п
ро

по
зи

ці
ї, 

ко
нк

ур
ен

ці
ї, 

гр
ош

ов
ог

о 
об

ігу
. 

Ек
он

ом
іч

но
 п

ри
йн

ят
им

 і
 р

ів
но

зн
ач

ни
м 

сл
ід

 в
ва

жа
ти

 в
ик

ор
ис

та
нн

я 
дв

ох
 

те
рм

ін
ол

ог
іч

ни
х 

сл
ов

ос
по

лу
че

нь
 -

 "
ри

но
к 

ро
бо

чо
ї 

си
ли

" 
й 

"р
ин

ок
 п

ра
ці

", 
ос

кі
ль

ки
 в

он
и 

тіс
но

 п
оє

дн
ан

і т
а 

вз
ає

мн
о 

до
по

вн
ю

ю
ть

ся
. П

ри
 ц

ьо
му

 т
ов

ар
ом

 
на

 н
их

 є 
ро

бо
ча

 си
ла

 [2
46

, с
.9

7]
.

Ри
но

к 
пр

ац
і –

 с
ис

те
ма

 е
ко

но
мі

чн
их

 м
ех

ан
із

мі
в,

 н
ор

м 
та

 ін
ст

ит
ут

ів
, я

кі
 

за
бе

зп
еч

ую
ть

 в
ід

тв
ор

ен
ня

 р
об

оч
ої

 с
ил

и 
та

 її
 в

ик
ор

ис
та

нн
я 

[6
2,

 с
. 2

75
]. 

Ри
но

к п
ра

ці
 – 

це
 сф

ер
а к

он
тр

ак
тів

 п
ро

да
вц

ів
 і п

ок
уп

ці
в т

ру
до

ви
х п

ос
лу

г. Н
а н

ьо
-

му
 п

ро
ти

ст
оя

ю
ть

 од
ин

 од
но

му
 ті

, щ
о 

хо
че

 п
ра

цю
ва

ти
 (я

к 
за

йн
ят

і т
ак

 і 
бе

зр
об

іт-
ні

), 
та

 ті
, х

то
 н

ай
ма

є р
об

ітн
ик

ів
 д

ля
 ви

ро
бн

иц
тв

а т
ов

ар
ів

 та
 п

ос
лу

г [
18

9,
 с.

 1
21

]. 
Ри

но
к 

пр
ац

і –
 с

ук
уп

ні
ст

ь 
су

сп
іл

ьн
их

 в
ід

но
си

н,
 я

кі
 р

ег
ул

ю
ю

ть
 р

ух
 р

об
оч

ої
 

си
ли

, в
ик

ор
ис

то
ву

ю
чи

 п
ев

ні
 е

ко
но

мі
чн

і, 
со

ці
ал

ьн
і т

а 
ор

га
ні

за
ці

йн
і з

ас
об

и 
"..

.р
ин

ок
 п

ра
ці

 я
к 

щ
ос

ь 
єд

ин
е 

– 
є 

аб
ст

ра
кц

ія
. 

В 
ді

йс
но

ст
і 

іс
ну

є 
зн

ач
на

 
кі

ль
кі

ст
ь 

ду
же

 д
иф

ер
ен

ці
йо

ва
ни

х 
ри

нк
ів

 п
ра

ці
...

 О
кр

ем
і 

ри
нк

и 
пр

ац
і 

ди
фе

ре
нц

ій
ов

ан
і з

а 
фа

хо
м,

 з
а 

ре
гіо

на
ми

, р
ів

не
м 

кв
ал

іф
ік

ац
ії,

 с
ек

то
ра

ми
 т

а 
сф

ер
ам

и 
ек

он
ом

ік
и.

.. 
О

кр
ем

і с
фе

ри
 і 

се
гм

ен
ти

 р
ин

ку
 п

ра
ці

 з
в’

яз
ан

і о
ди

н 
з 

од
ни

м 
–

ті
сн

о 
аб

о 
сл

аб
о 

–
че

ре
з п

ер
ех

ре
сн

у 
ці

но
ву

 ел
ас

ти
чн

іс
ть

" [
33

0,
 с.

 5
1]

. 
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од
ат
ку

 А
 

1 
2 

3
4

5
Ри

но
к 

пр
ац

і 
– 

це
 с

пе
ци

фі
чн

а 
фо

рм
а 

ро
зп

од
іл

у 
та

 в
ик

ор
ис

та
нн

я 
тр

уд
ов

их
 

ре
су

рс
ів

, 
пр

ит
ам

ан
на

 р
ин

ко
ві

й 
ек

он
ом

іц
і. 

Ві
н 

яв
ля

є 
со

бо
ю

 о
дн

у 
з 

фо
рм

 
вк

лю
че

нн
я 

ро
бо

чо
ї с

ил
и 

в 
пр

оц
ес

 в
ир

об
ни

цт
ва

, в
кл

ю
че

нн
я 

ін
ди

ві
ду

ал
ьн

ої
 

пр
ац

і 
в 

су
ку

пн
у 

су
сп

іл
ьн

у.
 Р

оз
по

ді
л 

і 
вк

лю
че

нн
я 

до
 п

ра
ці

 р
об

оч
ої

 с
ил

и 
ві

дб
ув

ає
ть

ся
 ч

ер
ез

 р
ин

ко
ви

й 
ме

ха
ні

зм
: в

за
єм

од
ію

 п
оп

ит
у 

і п
ро

по
зи

ці
ї п

ра
ці

, 
ві

ль
ну

 ц
ін

у 
на

 н
ьо

го
, к

он
ку

ре
нц

ію
[1

61
, с

.6
5]

.

Т
ру
до
ві

 р
ес
ур
си

 
20

-т
і р

ок
и 

X
X

 с
т.

 –
 

те
пе

рі
ш

ні
й 

ча
с 

Л
ю

ди
на

 я
к 

па
си

вн
ий

 
об

’є
кт

 зо
вн

іш
нь

ог
о 

уп
ра

вл
ін

ня
, п

ла
но

во
-

об
лі

ко
ва

 о
ди

ни
ця

 

Н
ео

бх
ід

ні
ст

ь 
ви

мі
рю

ва
нн

я 
по

ка
зн

ик
ів

 
ві

дт
во

ре
нн

я 
ро

бо
чо

ї 
си

ли
 в

 у
мо

ва
х 

це
нт

ра
лі

зо
ва

но
го

 
уп

ра
вл

ін
ня

 т
а 

об
ов

’я
зк

ов
ос

ті
 п

ра
ці

Ри
но

к 
ро

бо
чо

ї 
си

ли
 є

 «
од

ни
м 

із 
го

ло
вн

их
 е

ле
ме

нт
ів

 т
ов

ар
но

-р
ин

ко
во

го
 

го
сп

од
ар

ст
ва

 і
 о

дн
ією

 і
з 

ос
но

в 
де

мо
кр

ат
ич

но
го

 с
тр

ою
 с

ус
пі

ль
ст

ва
»,

 щ
о 

яв
ля

є 
со

бо
ю

 
«з

ах
ищ

ен
у 

за
ко

но
м 

су
ку

пн
іс

ть
 

рі
вн

оп
ра

вн
их

 
со

ці
ал

ьн
о-

ек
он

ом
іч

ни
х 

ві
дн

ос
ин

 і з
в’

яз
кі

в,
 щ

о 
іс

ну
ю

ть
 м

іж
 п

ри
ва

тн
им

и 
та

 д
ер

ж
ав

ни
ми

 
ро

бо
то

да
вц

ям
и 

з 
од

но
го

 б
ок

у 
і п

ра
це

зд
ат

ни
м 

на
се

ле
нн

ям
 –

 з
 ін

ш
ог

о,
 я

кі
 

еф
ек

ти
вн

о 
в 

ці
ло

му
 з

аб
ез

пе
чу

ю
ть

 з
ад

ов
ол

ен
ня

 ж
ит

тє
ви

х 
ін

те
ре

сі
в 

об
ох

 
ст

ор
ін

 в
 п

ро
це

сі
 в

ід
тв

ор
ен

ня
 і 

ро
зв

ит
ку

 н
ар

од
но

го
 го

сп
од

ар
ст

ва
» 

[8
1,

 с.
 9

6]
. 

О
то

то
ж

ню
є р

ин
ок

 р
об

оч
ої

си
ли

 та
 р

ин
ок

 п
ра

ці
 [8

1,
 с.

96
–9

7]
.

Ри
но

к 
пр

ац
і 

- 
це

 с
пе

ци
фі

чн
ий

 м
ех

ан
із

м 
ро

зп
од

іл
у 

і 
пе

ре
ро

зп
од

іл
у 

пр
ац

ез
да

тн
ог

о 
на

се
ле

нн
я 

по
 с

фе
ра

м 
і 

га
лу

зя
м 

го
сп

од
ар

ст
ва

, 
ви

да
м 

і 
фо

рм
ам

 д
ія

ль
но

ст
і, 

пе
ре

ли
ву

 р
об

іт
ни

кі
в 

вн
ут

рі
 і 

мі
ж

 п
ід

пр
иє

мс
тв

ам
и 

по
 

кр
ит

ер
ію

 е
фе

кт
ив

но
ст

і у
 в

ід
по

ві
дн

ос
ті

 із
 с

тр
ук

ту
ро

ю
 с

ус
пі

ль
ни

х 
по

тр
еб

 
та

 ін
те

ре
са

ми
 к

ап
іт

ал
у 

у 
са

мо
зр

ос
та

нн
і, 

сп
ец

иф
ік

а 
як

ог
о 

по
ля

га
є 

в 
то

му
, 

щ
о 

ві
н 

за
сн

ов
ан

ий
 н

а 
ва

рт
іс

ни
х 

пр
ин

ци
па

х 
уз

го
дж

ен
ня

 я
кі

сн
о 

рі
зн

их
 

ін
те

ре
сі

в 
ро

бо
то

да
вц

я 
та

 н
ай

ма
но

го
 п

ра
ці

вн
ик

а 
[1

95
, с

.4
].

Т
ру
до
ви
й

 
п
от

ен
ц
іа
л 

70
-8

0-
ті

 р
ок

и 
X

X
 с

т.
 -

 
те

пе
рі

ш
ні

й 
ча

с 

Л
ю

ди
на

 я
к 

су
б’

єк
т,

 
щ

о 
ха

ра
кт

ер
из

ує
ть

ся
 

св
ої

ми
 п

от
ре

ба
ми

 й
 

ін
те

ре
са

ми
 у

 с
фе

рі
 

пр
ац

і 

Н
ео

бх
ід

ні
ст

ь 
ак

ти
ві

за
ці

ї й
 

еф
ек

ти
вн

ог
о 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 
мо

ж
ли

во
ст

ей
 

по
в’

яз
ан

их
 з 

ос
об

ис
ти

м 
фа

кт
ор

ом
 

Н
а 

пр
ак

ти
ці

 р
ин

ок
 п

ра
ці

 я
вл

яє
 с

об
ою

 іс
то

ри
чн

о 
сф

ор
мо

ва
ни

й,
 з

ас
но

ва
ни

й 
на

 в
ар

ті
сн

их
 в

ід
но

си
на

х 
та

 к
он

ку
ре

нц
ії 

сп
ец

иф
іч

ни
й 

ме
ха

ні
зм

 ф
ор

му
ва

нн
я,

 
ру

ху
 т

а 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
 т

ру
до

во
го

 п
от

ен
ці

ал
у 

су
сп

іл
ьс

тв
а, 

щ
о 

за
бе

зп
еч

ує
 

ві
дт

во
ре

нн
я 

ро
бо

чо
ї 

си
ли

, 
її 

еф
ек

ти
вн

е 
фу

нк
ці

он
ув

ан
ня

 
і 

за
йн

ят
іс

ть
 

на
се

ле
нн

я.
 О

сн
ов

ни
ми

 ел
ем

ен
та

ми
 ц

ьо
го

 м
ех

ан
ізм

у 
є в

ар
ті

ст
ь і

 ц
ін

а р
об

оч
ої

 
си

ли
, п

оп
ит

 т
а 

пр
оп

оз
иц

ія
, к

он
’є

кт
ур

а 
та

 к
он

ку
ре

нц
ія

 (м
іж

 р
об

от
од

ав
ця

ми
 

за
 р

об
оч

у 
си

лу
 б

іл
ьш

 в
ис

ок
ої

 я
ко

ст
і, 

мі
ж

 р
об

от
оо

тр
им

ув
ач

ам
и 

за
 р

об
оч

і 
мі

сц
я,

 м
іж

 р
об

от
од

ав
ця

ми
 т

а 
на

йм
ан

им
и 

пр
ац

ів
ни

ка
ми

 з
а 

вс
та

но
вл

ен
ня

 
ро

зм
ір

у 
за

ро
бі

тн
ої

 п
ла

ти
, у

мо
в 

пр
ац

і т
а і

н.
) [

52
, с

.5
].

О
рг

ан
ізо

ва
ни

й 
ри

но
к 

ро
бо

чо
ї с

ил
и 

- с
фе

ра
 п

ро
яв

у 
ін

те
ре

сі
в 

і з
ад

ов
ол

ен
ня

 
пр

ав
 

пр
ац

ю
ю

чи
х:

 
на

 з
аб

ез
пе

че
нн

я 
ро

бо
чо

го
 м

іс
ця

 
і 

оп
ла

ту
 

пр
ац

і 
у 

ві
дп

ов
ід

но
ст

і 
з 

кі
ль

кі
ст

ю
, я

кі
ст

ю
 т

а 
кв

ал
іф

ік
ац

ією
, в

ар
ті

ст
ю

 в
ід

тв
ор

ен
ня

 
йо

го
 р

об
оч

ої
 си

ли
, с

пі
вв

ід
но

ш
ен

ня
 п

оп
ит

у 
та

 п
ро

по
зи

ці
ї, 

а т
ак

ож
 со

ці
ал

ьн
у 

за
хи

щ
ен

іс
ть

, 
пр

оф
ес

ій
ну

 
пе

ре
пі

дг
от

ов
ку

 
і 

те
ри

то
рі

ал
ьн

о-
га

лу
зе

ве
 

пе
ре

мі
щ

ен
ня

 в
 р

аз
і 

ти
мч

ас
ов

ої
 н

ез
ай

ня
то

ст
і, 

ви
хо

дя
чи

 і
з 

ек
он

ом
іч

но
го

 
по

те
нц

іа
лу

 та
 за

ко
но

да
вч

их
 н

ор
м 

де
рж

ав
и 

[3
43

, с
.4

2]
.
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од
ат
ку

 А
 

1 
2 

3
4

5
Ри

но
к 

пр
ац

і 
є 

ви
ра

зо
м 

ко
нк

ре
тн

их
 

си
ст

ем
 

су
сп

іл
ьн

ої
 

ор
га

ні
за

ці
ї 

на
йм

ан
ої

 п
ра

ці
 в

 у
мо

ва
х 

то
ва

рн
о-

гр
ош

ов
их

 в
ід

но
си

н,
 я

ки
й 

за
бе

зп
еч

ує
 

фу
нк

ці
он

ув
ан

ня
 р

ин
ко

во
ї 

ек
он

ом
ік

и 
на

 о
сн

ов
і 

ді
ї 

за
ко

ну
 п

оп
ит

у 
і 

пр
оп

оз
иц

ії 
[8

4,
 с

. 7
]. 

П
он

ят
тя

 «
ри

но
к 

пр
ац

і»
 т

а 
«р

ин
ок

 р
об

оч
ої

 с
ил

и»
 

вв
аж

аю
ть

 р
ів

но
зн

ач
ни

м
[8

4,
 с

. 1
1]

.

Л
ю
дс
ьк
и
й 

ф
ак
т
ор

 

К
ін

ец
ь 

80
-х

 р
ок

ів
 

X
X

 с
т.

 –
 т

еп
ер

іш
ні

й 
ча

с 

Л
ю

ди
на

 –
 го

ло
вн

а 
гр

у-
ш

ій
на

 с
ил

а 
су

сп
іл

ь-
но

го
 в

ир
об

ни
цт

ва
, 

фа
кт

ор
 п

ід
ви

щ
ен

ня
 

йо
го

 е
фе

кт
ив

но
ст

і

С
ус

пі
ль

но
-

ек
он

ом
іч

ні
 у

мо
ви

, 
не

об
хі

дн
іс

ть
 

пі
дв

ищ
ен

ня
 в

ід
да

чі
 

ос
об

ис
то

го
 ф

ак
то

ру

Ри
но

к 
пр

ац
і 

– 
це

 с
ук

уп
ні

ст
ь 

ек
он

ом
іч

ни
х 

ві
дн

ос
ин

, 
фо
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бо

то
да

вц
ів

 (
пі

дп
ри

єм
ст

в,
 щ

о 
пр

ов
од
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ь 
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ю
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мо
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он
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и 

йо
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по
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а 
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.1
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].
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по
ля

га
є 

в 
то

му
, 

щ
о 

на
 н

ьо
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.

Л
ю
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Л
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в 
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і -
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ра
 ф
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а 

пр
оп

оз
иц

ії 
на

 р
об

оч
у 

си
лу
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ій
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ю
єт
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її 
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н 
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00
, с

.7
]. 

Л
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й 
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0]
. 
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ю
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о 
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но

го
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мо

вд
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м 
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Ри
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дс
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сі
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П
оп
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ю

ть
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ю
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ер
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, п
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ри

нк
у 
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ці

йн
ої
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ра
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 т
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з 

од
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ор
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ці
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нн

ов
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– 
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оз
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іє
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ос
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г 
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ої
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ра
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 [2

66
, c

. 8
].

П
об

уд
ов

ан
о 

ав
то

ро
м 

на
 о

сн
ов

і у
за

га
ль

не
нн

я 
да

ни
х 

дж
ер

ел
 [3

37
, с

. 1
6–

19
; 2

66
, с

. 8
] 
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Додаток Б 

Систематизація моделей регулювання ринку праці, переваги та 
недоліки 

Типи моделей 
регулювання 
ринку праці 

Загальні характеристики, переваги та недоліки 

Японська  
або 
патерналістська 

- закрита модель ринку праці 
- стабільна зайнятість 
- поширена «система довічного найму», яка підтримуються профспілками 
- професійна підготовка, підвищення кваліфікації за рахунок підприємства 
- розгалужена професійна мобільність всередині фірми 
- заробітна плата відповідно до кваліфікації та ефективності праці 
- найбільша тривалість робочого року

Американська 
(США)  

- державна політика підтримки конкурентного стану економіки 
- орієнтир на створення робочих місць, які не вимагають високої 

продуктивності  
- заохочення підприємницької активності 
- вільний вхід і вихід робочої сили і гнучкість витрат на неї 
- орієнтація на високу територіальну мобільність робочої сили 
- постійна професійна підготовка, підвищення кваліфікації персоналу 
- заробітна плата встановлюється контрактом з урахуванням попиту і 

пропозиції робочої сили, класифікації робіт за складністю, 
продуктивності праці, можливостей підприємств 

Континентальна 
або німецька 
(Німеччина, 
Австрія, Бельгія, 
Нідерланди, 
Швейцарія) 

- активна політика держави в галузі зайнятості, попередження безробіття 
- постійне підвищення конкурентоспроможності робочої сили, поширення 

центрів з підготовки та перенавчання кадрів 
- стимулювання створення нових робочих місць 
- вибіркова підтримка в секторах економіки, що мають низькі економічні показ-

ники, але при цьому забезпечують вирішення важливих соціальних завдань 
- розгалужена профорієнтація 
- виплата допомоги на переїзд до нового місця роботи 
- обмежувальна фіскальна політика 
-  регуляторна політика  на державному, регіональному, галузевому рівні 
- дотримання «політики солідарності» в заробітній платі, яка має на меті 

досягнення рівної оплати за рівну працю незалежно від фінансового 
становища роботодавця

Англосаксонська 
або  
ліберальна 
(Великобританія, 
Канада, Австрія, 
Ірландія) 

- пасивний характер державної політики зайнятості 
- висока частка приватних підприємств та громадських організацій, які 

надають соціальні послуги 
- збір та розповсюдження інформації щодо стану попиту та пропозиції 

робочої сили на ринку праці 
- цілісна система професійного навчання та працевлаштування 
- розробка цільових програм щодо громадських робіт,  
- розвиток фондів страхування від безробіття, системи соціального 

забезпечення 
- розвиток молодіжної служби зайнятості

Скандинавська 
або  
соціал-
демократична 
(Швеція, 
Норвегія, Данія) 

- активна політика держави, попередження безробіття 
- підвищення конкурентоспроможності робочої сили 
- стимулювання створення нових робочих місць 
- високий рівень соціальних гарантій 
- низький рівень безробіття  
- ефективна профспілкова політика солідарності в галузі заробітної плати 
- значний державний сектор

Побудовано автором на основі узагальнення даних джерел [118; 133; 154; 172; 345; 46]
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Додаток Г 
Результати опитування здобувачів загальної середньої освіти у 

м. Маріуполь, 2017–2018 навчальний рік 

АНКЕТА 
Шановний випускник! 

Просимо Вас взяти участь в опитуванні для отримання точних даних з приводу 
Вашого професійного самовизначення і якості проведеної профорієнтаційної роботи. 

Результати необхідні для наукового дослідження, метою якого буде вивчення 
попиту професій (спеціальностей), яким віддають перевагу випускники загальноосвітніх 
навчальних закладів, та проведення порівняння із  професіями (спеціальностями), які 
потребує ринок праці м. Маріуполь. 

Анкетування проводить: Маріупольський міський центр зайнятості разом ДВНЗ 
«Приазовський державний технічний університет» - з кафедра соціології та соціальної 
роботи.  

Правила анкетування: 
1. Анкетування проводитимуть у письмовій формі.
2. Необхідно обрати одну відповідь у кожному запитанні:
- розмістити позначку в квадраті обраної Вами відповіді; 

3. Уникайте, по можливості варіанту «важко відповісти».

Ваша анкета анонімна, результати будуть використані в узагальненому вигляді, 
але Ваша думка допоможе вирішити важливі проблеми, пов’язані з регулюванням 
попиту та пропозиції ринку праці.  

Заздалегідь дякуємо за участь в опитуванні! 
Клас : ___________ 
Стать: 
□ юнак
□ дівчина

1. Які в Вас наміри після закінчення закладу загальної середньої освіти?
□ вчитися
□ працювати
□ поєднувати навчання з роботою
□ обираю службу у збройних силах
□ важко відповісти

2. Чи знаєте Ви, які професії є найбільш підходящими особисто для Вас (за
результатами психодіагностичного тестування)? 

□ так
□ частково
□ ні

3. Чи визначилися Ви з вибором майбутньої професії?
□ так
□ ні
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4. В якій професійній сфері діяльності Ви бажаєте працювати:
□ економіка і фінанси
□ медицина
□ транспорт
□ інформаційно-обчислювальне обслуговування
□ будівництво
□ культура та мистецтво
□ юриспруденція
□ поліція та безпека
□ соціальна сфера
□ підприємництво
□ педагогіка
□ управління
□ військова служба
□ промисловість
□ спорт
□ торгівля та харчування
□ зв’язок
□ побутове обслуговування
□ наукова діяльність
□ лісове господарство
□ сільське господарство
□ інші сфери діяльності
□ не вибрав, не визначився

5. Що є для Вас головним при виборі майбутньої професії?
□ гідна заробітна плата
□ перспективи працевлаштування
□ престижність професії
□ можливість кар’єрного росту
□ можливість розпочати власний бізнес
□ зміст професійної діяльності (характер, умови праці)
□ професія допоможе знайти роботу за кордоном
□ воля батьків, наступність поколінь
□ поради друзів, однокласників
□ захоплення улюбленим шкільним предметом, поради вчителя
□ відповідність Ваших знань, здібностей і нахилів вимогам обраної професії
□ реклама, повідомлення в ЗМІ
□ рекомендації фахівця
□ інформація служби зайнятості про ринок праці
□ нічого, ніхто
□ важко відповісти

6. Який вид діяльності Вам подобається?
□ фізична праця
□ розумова праця
□ поєднання фізичної та розумової праці
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7. Який спосіб заробітку Ви плануєте обирати?
□ праця за наймом (на умовах трудового договору)
□ самозайнятість (підприємництво)

8. Чим Вас приваблює робота на себе? Як що так, то чим:
□ незалежність
□ ризик
□ високий достаток
□ саморозвиток
□ впровадження інновацій
□ самореалізація

9. Яку заробітну плату Ви плануєте отримувати за обраною професією ?
□ до 4 000 грн.
□ 4 000 – 6 000 грн.
□ 6 000 – 8 000 грн.
□ 8 000 – 10 000грн.
□ більше 10 000 грн.
□ спочатку розмір не важливий, важливий розвиток, набуття знань, досвіду
□ важко відповіти

10. Як Ви думаєте, чи можна стати безробітним, отримавши обрану освіту?
□ так
□ ні
□ важко відповіти

11. Як, на Вашу думку, отримані знання після закінчення навчального закладу
визначатимуть Ваш дохід і статус?  

□ матимуть вирішальне значення
□ будуть надавати вагомий вплив
□ будуть слабо впливати
□ не будуть робити ніякого впливу
□ важко відповісти

12. Якщо Ви не плануєте отримувати  робітничу спеціальність (сталевара,
будівельника, слюсаря, зварювальника, кухара та ін.), то вкажіть причину: 

□ низька заробітна плата
□ погані умови праці
□ немає можливості кар’єрного росту, перспективи
□ слабке здоров’я
□ не престижне, не цінується праця
□ відсутність схильності і інтересів, не подобається
□ не влаштовує характер праці (фізична праця, немає творчості)
□ відсутня можливість реалізувати свої здібності
□ бажання здобути вищу освіту
□ важко відповісти
□ інше
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13. Як Ви вважаєте, робітничі професії є:
□ гідними поваги
□ важливими для економіки країни
□ долею тих людей, які не змогли знайти себе в інших професіях
□ долею тих людей, які не захотіли навчатися далі
□ важко відповісти
14. Що приваблює Вас у вибраній професії:
□ можливість займатися улюбленою справою
□ можливість завжди мати робоче місце
□ можливість отримати великий заробіток
□ можливість спілкуватися з людьми
□ можливість працювати в рідному місті (селищі)
□ можливість зайняти гідне місце  в суспільстві
□ інше
□ важко відповісти
15.Де плануєте отримати професійну освіту: 
□ Маріуполь
□ Донецький регіон
□ Київ
□ інші міста України (вкажіть назву) _______________________
□ за межами України
□ важко відповісти

16.Якщо Ви плануєте вчитися за межами місця проживання, то вкажіть 
причину: 
□ немає навчального закладу, спеціальності
□ більш вищий рівень освіти, престижне
□ легше вступити
□ легше працевлаштуватися
□ не подобаються умови життя у власному місті (селищі)
□ подобаються інші міста
□ там родичі та зв’язки
□ рішення батьків, порада родичів, друзів
□ ближче за розташуванням інші міста
□ важко відповісти

17. Ви плануєте залишитись у власному місті після закінчення навчального
закладу та працювати?  

□ у своєму місті (селищі)
□ у своєму регіоні
□ за межами свого регіону
□ важко відповісти
18. Якщо Ви не плануєте працевлаштування у своєму місті, то поясніть чому:
□ не знайду роботу за фахом
□ не подобаються умови життя і праці
□ не радять батьки
□ немає можливості кар’єрного росту
□ інше
□ важко відповісти

Дякуємо за співпрацю! 
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1. Які в Вас наміри після закінчення закладу
загальної середньої освіти? Дівчата Юнаки %

дівчата
 % 

юнаки 
 % 

загальний
□ вчитися 156 201 25,2 % 32,5 % 57,8 %
□ працювати 4 7 0,6 % 1,1 % 1,8 %
□ поєднувати навчання з роботою 93 97 15,0 % 15,7 % 30,7 %
□ обираю службу у збройних силах 9 19 1,5 % 3,1 % 4,5 %
□ важко відповісти 15 17 2,4 % 2,8 % 5,2 %

загальна чисельність 277 341 100 %
2. Чи знаєте Ви, які професії є найбільш підходящими 
особисто для Вас (за результатами психодіагностичного 
тестування)? 

Дівчата Юнаки % 
дівчата 

% 
юнаки 

% 
загальний 

□ так 174 162 28,2 % 26,2 % 54,4 %
□ частково 98 97 15,9 % 15,7 % 31,6 %
□ ні 5 82 0,8 % 13,3 % 14,1 %

загальна чисельність 277 341 100 %
3. Чи визначилися Ви з вибором майбутньої
професії? Дівчата Юнаки %

дівчата
% 

юнаки 
% 

загальний
□ так 236 272 38,2 % 44,0 % 82,2 %
□ ні 41 69 6,6 % 11,2 % 17,8 %

загальна чисельність 277 341 100 %
4. В якій професійній сфері діяльності Ви бажаєте
працювати? Дівчата Юнаки % 

дівчата
% 

юнаки 
% 

загальний
□економіка і фінанси 38 47 6,1 % 7,6 % 13,8 %
□медицина 12 17 1,9 % 2,8 % 4,7 %
□транспорт 22 37 3,6 % 6,0 % 9,5 %
□інформаційно-обчислювальне обслуговування 14 23 2,3 % 3,7 % 6,0 %
□будівництво 12 47 1,9 % 7,6 % 9,5 %
□культура та мистецтво 12 4 1,9 % 0,6 % 2,6 %
□юриспруденція 27 29 4,4 % 4,7 % 9,1 %
□поліція та безпека 12 25 1,9 % 4,0 % 6,0 %
□соціальна сфера 4 7 0,6 % 1,1 % 1,8 %
□підприємництво 8 17 1,3 % 2,8 % 4,0 %
□педагогіка 12 3 1,9 % 0,5 % 2,4 %
□управління 21 28 3,4 % 4,5 % 7,9 %
□військова служба 9 20 1,5 % 3,2 % 4,7 %
□промисловість 12 15 1,9 % 2,4 % 4,4 %
□спорт 10 4 1,6 % 0,6 % 2,3 %
□торгівля та харчування 12 8 1,9 % 1,3 % 3,2 %
□зв’язок 12 4 1,9 % 0,6 % 2,6 %
□побутове обслуговування 13 2 2,1 % 0,3 % 2,4 %
□наукова діяльність 2 0 0,3 % 0,0 % 0,3 %
□лісове господарство 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
□сільське господарство 1 0 0,2 % 0,0 % 0,2 %
□інші сфери діяльності 8 0 1,3 % 0,0 % 1,3 %
□не вибрав, не визначився 4 4 0,6 % 0,6 % 1,3 %

загальна чисельність 277 341 100 %
5. Що є для Вас головним при виборі майбутньої
професії? Дівчата Юнаки %

дівчата 
 % 

юнаки 
 %

загальний
□гідна заробітна плата 57 98 9,2 % 15,9 % 25,1 %
□перспективи працевлаштування 8 7 1,3 % 1,1 % 2,4 %
□престижність професії 22 35 3,6 % 5,7 % 9,2 %
□можливість кар’єрного росту 27 28 4,4 % 4,5 % 8,9 %
□можливість розпочати власний бізнес 10 28 1,6 % 4,5 % 6,1 %
□зміст професійної діяльності (характер, умови праці) 5 3 0,8 % 0,5 % 1,3 %
□професія допоможе знайти роботу за кордоном 56 51 9,1 % 8,3 % 17,3 %
□воля батьків, наступність поколінь 16 12 2,6 % 1,9 % 4,5 %
□поради друзів, однокласників 4 8 0,6 % 1,3 % 1,9 %
□захоплення улюбленим шкільним предметом, поради вчителя 4 15 0,6 % 2,4 % 3,1 %
□відповідність Ваших знань, здібностей і нахилів
вимогам обраної професії 45 35 7,3 % 5,7 % 12,9 %

□реклама, повідомлення в ЗМІ 8 4 1,3 % 0,6 % 1,9 %
□рекомендації фахівця 9 12 1,5 % 1,9 % 3,4 %
□інформація служби зайнятості про ринок праці 1 0 0,2 % 0,0 % 0,2 %
□нічого, ніхто 2 4 0,3 % 0,6 % 1,0 %
□важко відповісти 3 1 0,5 % 0,2 % 0,6 %

загальна чисельність 277 341 100 %
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Продовження додатку Г 
6. Який вид діяльності Вам подобається? Дівчата Юнаки  % 

дівчата 
 % 

юнаки 
%

загальний
□фізична праця 8 50 1,3 % 8,1 % 9,4 %
□розумова праця 180 166 29,1 % 26,9 % 56,0 %
□поєднання фізичної та розумової праці 89 125 14,4 % 20,2 % 34,6 %

загальна чисельність 277 341 100 %

7. Який спосіб заробітку Ви плануєте обирати? Дівчата Юнаки  % 
дівчата 

 % 
юнаки 

%
загальний

□ праця за наймом 127 165 20,6 % 26,7 % 47,2 %
□ самозайнятість (підприємництво) 150 176 24,3 % 28,5 % 52,8 %

загальна чисельність 277 341 100 %
8. Чим Вас приваблює робота на себе? Як що так, то
чим: Дівчата Юнаки %  

дівчата 
%  

юнаки 
%

загальний
□ незалежність 10 12 1,6 % 1,9 % 3,6 %
□ ризик 36 27 5,8 % 4,4 % 10,2 %
□ високий достаток 89 102 14,4 % 16,5 % 30,9 %
□ саморозвиток 50 67 8,1 % 10,8 % 18,9 %
□ впровадження інновацій 38 72 6,1 % 11,7 % 17,8 %
□ самореалізація 54 61 8,7 % 9,9 % 18,6 %

загальна чисельність 277 341 100 %
9. Яку заробітну плату Ви плануєте отримувати за
обраною професією ? Дівчата Юнаки  % 

дівчата 
 % 

юнаки 
%

загальний
□ до 4 000 грн. 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
□ 4 000 – 6 000 грн. 5 2 0,8 % 0,3 % 1,1 %
□ 6 000 – 8 000 грн. 9 9 1,5 % 1,5 % 2,9 %
□ 8 000 – 10 000 грн. 61 72 9,9 % 11,7 % 21,5 %
□ більше 10 000 грн. 142 200 23,0 % 32,4 % 55,3 %
□ спочатку розмір не важливий, важливий розвиток,
набуття знань, досвіду 60 58 9,7 % 9,4 % 19,1 %

загальна чисельність 277 341 100 %
10. Як Ви думаєте, чи можна стати безробітним,
отримавши обрану освіту? Дівчата Юнаки % 

дівчата 
% 

юнаки 
%

загальний
□ так 52 64 8,4 % 10,4 % 18,8 %
□ ні 202 247 32,7 % 40,0 % 72,7 %
□ важко відповіти 23 30 3,7 % 4,9 % 8,6 %

загальна чисельність 277 341 100 %
11. Як, на Вашу думку, отримані знання після
закінчення навчального закладу (професійного 
(професійно-технічного), вищого) визначатимуть Ваш 
дохід і статус?  

Дівчата Юнаки  % 
дівчата 

 % 
юнаки 

 % 
загальний 

□ матимуть вирішальне значення 126 138 20,4 % 22,3 % 42,7 %
□ будуть надавати вагомий вплив 100 102 16,2 % 16,5 % 32,7 %
□ будуть слабо впливати 35 41 5,7 % 6,6 % 12,3 %
□ не будуть робити ніякого впливу 5 35 0,8 % 5,7 % 6,5 %
□ важко відповісти 11 25 1,8 % 4,0 % 5,8 %

загальна чисельність 277 341 100 %
12. Якщо Ви не плануєте отримувати робітничу
професію (сталевара, будівельника, слюсаря, 
зварювальника, кухара та ін.), то вкажіть причину:

Дівчата Юнаки % 
дівчата 

% 
юнаки 

% 
загальний 

□ низька заробітна плата 37 46 6,0 % 7,4 % 13,4 %
□ погані умови праці 48 56 7,8 % 9,1 % 16,8 %
□ немає можливості кар’єрного росту, перспективи 20 38 3,2 % 6,1 % 9,4 %
□ слабке здоров’я 8 3 1,3 % 0,5 % 1,8 %
□ не престижно, не цінується праця 67 49 10,8 % 7,9 % 18,8 %
□ відсутність схильності і інтересів, не подобається 14 21 2,3 % 3,4 % 5,7 %
□ не влаштовує характер праці (фізична праця, немає творчості) 12 35 1,9 % 5,7 % 7,6 %
□ відсутня можливість реалізувати свої здібності 35 52 5,7 % 8,4 % 14,1 %
□ бажання здобути вищу освіту 26 38 4,2 % 6,1 % 10,4 %
□ важко відповісти 8 2 1,3 % 0,3 % 1,6 %
□ інше 2 1 0,3 % 0,2 % 0,5 %

загальна чисельність 277 341 100 %

13. Як Ви вважаєте, робітничі професії є: Дівчата Юнаки  % 
дівчата 

 % 
юнаки 

%
загальний

□гідними поваги 10 34 1,6 % 5,5 % 7,1 %
□важливими для економіки країни 51 89 8,3 % 14,4 % 22,7 %
□ долею тих людей, які не змогли знайти себе в інших професіях 103 79 16,7 % 12,8 % 29,4 %
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Продовження додатку Г 
□долею тих людей, які не захотіли навчатися далі 98 87 15,9 % 14,1 % 29,9 %
□важко відповісти 15 52 2,4 % 8,4 % 10,8 %

загальна чисельність 277 341 100 %
14. Що приваблює Вас у вибраній професії
(спеціальністі): Дівчата Юнаки %

дівчата 
% 

юнаки 
 %

загальний
□ можливість займатися улюбленою справою 64 71 10,4 % 11,5 % 21,8 %
□ можливість завжди мати робоче місце 32 46 5,2 % 7,4 % 12,6 %
□ можливість отримати великий заробіток 118 127 19,1 % 20,6 % 39,6 %
□ можливість спілкуватися з людьми 8 3 1,0 % 0,0 % 2,0 %
□ можливість працювати в рідному місті 24 44 3,9 % 7,1 % 11,0 %
□ можливість зайняти гідне місце  в суспільстві 20 41 3,0 % 7,0 % 10,0 %
□ інше 7 6 1,0 % 1,0 % 2,0 %
□ важко відповісти 4 3 1,0 % 0,0 % 1,0 %

загальна чисельність 277 341 100 %

15.Де плануєте отримати професійну освіту: Дівчата Юнаки %
дівчата

 % 
юнаки 

 % 
загальний

□ Маріуполь 58 85 9,4 % 13,8 % 23,1 %
□ Донецька область 32 25 5,2 % 4,0 % 9,2 %
□ Київ 95 107 15,4 % 17,3 % 32,7 %
□ інші міста України (вкажіть назву) 82 108 13,3 % 17,5 % 30,7 %
□ за межами України 8 7 1,3 % 1,1 % 2,4 %
□ важко відповісти 2 9 0,3 % 1,5 % 1,8 %

загальна чисельність 277 341 100 %
16. Якщо Ви плануєте вчитися за межами місця
проживання, то вкажіть причину: Дівчата Юнаки %

дівчата
 % 

юнаки 
 % 

загальний
□ немає навчального закладу, спеціальності 28 47 4,5 % 7,6 % 12,1 %
□ більш вищий рівень освіти, престижне 29 45 4,7 % 7,3 % 12,0 %
□ легше вступити 8 4 1,3 % 0,6 % 1,9 %
□ легше працевлаштуватися 38 72 6,1 % 11,7 % 17,8 %
□ не подобаються умови життя у власному місті 42 38 6,8 % 6,1 % 12,9 %
□ подобаються інші міста 45 39 7,3 % 6,3 % 13,6 %
□ там родичі та зв’язки 8 7 1,3 % 1,1 % 2,4 %
□ рішення батьків, порада родичів, друзів 39 27 6,3 % 4,4 % 10,7 %
□ ближче за розташуванням інші міста 18 47 2,9 % 7,6 % 10,5 %
□ важко відповісти 22 15 3,6 % 2,4 % 6,0 %

загальна чисельність 277 341 100 %
17. Ви плануєте залишитись у власному місті після
закінчення навчального закладу та працювати? Дівчата Юнаки %

дівчата
 % 

юнаки 
 % 

загальний
□ у своєму місті 69 107 11,2 % 17,3 % 28,0 %
□ у своєму регіоні 29 45 4,7 % 7,3 % 12,0 %
□ за межами свого регіону 141 117 22,8 % 18,9 % 42,0 %
□ важко відповісти 38 72 6,1 % 11,7 % 18,0 %

загальна чисельність 277 341 100 %
18. Якщо Ви не плануєте працевлаштування у своєму
місті, то поясніть чому: Дівчата Юнаки

%
дівчата

 % 
юнаки 

 % 
загальний

□ не знайду роботу за фахом 47 68 7,6 % 11,0 % 18,6 %
□ не подобаються умови життя і праці 79 86 12,8 % 13,9 % 26,7 %
□ не радять батьки 87 91 14,1 % 14,7 % 28,8 %
□ немає можливості кар’єрного росту 38 45 6,1 % 7,3 % 13,4 %
□ інше 15 21 2,4 % 3,4 % 5,8 %
□ важко відповісти 11 30 1,8 % 4,9 % 6,6 %
загальна чисельність 277 341 100 %
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Додаток Д 

Результати опитування роботодавців Донецькою обласною службою 
зайнятості за Google- формою (м. Маріуполь)  

січень–березень 2018 р. 

Шановний роботодавець 
Просимо Вас взяти участь в опитуванні для отримання даних з 

приводу поточного та перспективного попиту на робочу силу у Донецькій 
області. Результати необхідні для збалансування попиту та пропозиції 
робочої сили на локальних ринках праці та визначення бар’єрів, які 
стримують працевлаштування випускників вищих, професійних 
(професійно-технічних) навчальних закладів 

1. Найменування ПОУ
2. КОД ЄДРПОУ
3. Чи планується на Вашому підприємстві створення нових

робочих місць? 
4. Якщо «так», то за якими професіями / посадами? (вказати

перелік професій/посад та кількість робочих місць. «Приклад: – токар – 5; 
газозварник – 8») 

5. Чи є на Вашому підприємстві  поточна потреба у працівниках?
6. Якщо «так», то в яких професіях  /посадах? (вказати перелік

професій/посад та кількість  «Приклад: – токар – 5; газозварник – 8») 
7. Чи задоволені Ви рівнем професійних навичок і компетенцій

випускників учбових закладів (вищих, професійних (професійно-
технічних))? 

8. Якщо «ні», то яких, на Вашу думку, навичок не вистачає
нинішнім випускникам учбових закладів (вищих, професійних 
(професійно-технічних))?  
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